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Sad Okregowy w Warszawie

RXIV Wydziat Cywilny
Warszawa , al. Solidarnosci 127

svgn. akt: XXIV Nc 85/11

Powoddka: SM ,,Przy Metrze” :
Pozwani: Zbigniew Sarata i Zofia Maciejewska-Sarata

SPRZECIW OD NAKAZU ZAPLATY

W postepowaniu upominawczym

Zataczajac przy niniejszym petnomocnictwa udzielone mi przez Zbigniewa Sarata i
Zofie Maciejewska-Sarata - wnosze sprzeciw od nakazu zaptaty Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 25.07.2011 r. w sprawie XXIV C 85/11. :

Zajmujac merytoryczne stanowisko w sprawie - wnosze o oddalenie powodztwa w
catosci oraz zasadzenie kosztdw od powodowej Spétdzielni na rzecz Pozwanych kosztow
procesu wedtug norm przepisanych .

Uzasadnienie

Na samym wstepie nalezy podnieé¢ , iz Pozwani zaprzeczaja wszystkim
okolicznosciom , twierdzeniom i faktom , ktére nie zostang wyraznie przyznane w tresci
ich pism procesowych . :

Roszczenie zgloszone przez powodowa jest niezasadne , a brak podstaw do
uwzglednienia Zadania pozwu opiera sie na kilku ptaszczyznach .

I. Brak podstawy prawnej dla zadania zapfaty

Jak wynika z tresci pozwu - powodowa Spotdzielnia opiera swoje zadanie na
uchwale nr 47/2001 RN SM ~Przy Metrze” z dnia 10.09.2001 r. .

Tymczasem uchwata ta jest niewazna jako podjeta przez organ , ktdry w chwili jej
podejmowania nie istniat . Tut. Sad w prawomocnym wyroku z dnia 17.12.2009 r. w
sprawie XXIV C 366/08 uchylit bowiem uchwaty nr 1/2011 i 2/2001 Zebrania Przedstawicieti
Powddki z dnia 06.01.2001 r. . Pierwsza z tych uchwat dotyczyta stwierdzenia wygasniecia
i kadencji RN Spétdzielni , a druga - stwierdzenia wyborow do RN IV kadencji .

Skoro zatem wybory do Rady Nadzorczej w dniu 06.01,2001 r. zostaty przeprowadzone w
sposob nieprawidtowy , Rada Nadzorcza jako organ nie istniata , a tym samym nie mogta
podejmowac wiazacych cztonkéw Spétdzielni decyzji .

Dowédd:
— kopia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17.12.2009 r. - XXV C 366/08 .



Uchwata stanowigca podstawe Zadania zostata podjeta przez Rade Nadzorcza w
dniu 10.09.2001 r. , a wiec w okresie gdy organ taki nie istniat . Tym samym uchwate taka
nalezy uzna¢ za niewazna , wzglednie za nieistniejacg . A skoro tak , to nie moze ona
stanowi¢ podstawy prawnej zadania zaptaty dochodzonego w niniejszym procesie .

Pozostate rozwazania s czynione z ostroznosci procesowej na wypadek , gdyby Sad
nie uznat powyzszej argumentacji .

ti. Zaskarzenie uchwaty RN

Pozwany Zbigniew Sarata zaskarzyt uchwate Rady Nadzorczej powodowej Spotdzielni

stanowiaca podstawe zadania pozwu . Jego odwotanie nie zostato do chwili obecnej
rozpoznane .

Doweéd:
- odwotanie Pozwanego z dnia 16.11.2001 r. .

lil. Przedawnienie dochodzonych roszczen .

Zgodnie z trescig art. 118 KC roszczenia zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przedawniaja sie po uptywie lat trzech . Z takim roszczeniem mamy do
czynienia w niniejszej sprawie , gdyz wiaze sie ono z dziatalnoscig gospodarcza
Spotdzielni . Przy czym z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jasno , iz oba podmioty
nie musza prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej , a wystarczy iz robi to tylko jeden podmiot
{(wyrok SN z 02.04.2008 r. - It CSK 302/07 , LEX 398487) , a termin przedawnienia jest
uzatezniony od rodzaju roszczenia (wyrok SN z 15.01.2010 r. -1 CSK 225/09 , LEX 553660) .
Spétdzielnia w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci ukierunkowanej na szeroko
pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych musi by¢ traktowana tak samo jak inni
przedsiebiorcy. 3-letni termin , z ktéorym przedawniaja si¢ roszczemia zwigzane z
prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej, odnosi sie do wszelkich roszczen zwigzanych
funkcjonalnie z tego rodzaju aktywnoscia , niezaleznie od ich podstawy prawnej , chyba ze
przepis szczegdlny przewiduje krétszy termin przedawnienia (wyrok SN z 12.04.2004 r. - Il
CK 53/03 , LEX 172796, postanowienie SN z 20.10.1999 r. - 1l CKN 372/98 , OSNC
2000/4/81) .

V. Nieudowodniona wysokos¢ dochodzonego roszczenia .

Spétdzietnie nie wykazata rowniez wysokosci dochodzonego roszczenia .- Przy
wyliczeniu warto$ci dochodzonego roszczenia Spotdzielnia powotuje sie bowiem na
uchwate RN o ostatecznym rozliczeniu inwestycji . Uchwata taka jest dokumentem
prywatnym w rozumieniu zapisow art. 245 KPC i nie stanowi dowodu na fakt poniesienie
przez Spotdzielnie wskazanych tam kosztow w zwigzku z segmentem Pozwanych . W tym
zakresie Powddka nie udowodnita , iZ Pozwani majg obowiazek zaptacic na jej rzecz taczng
kwote 91.078,13 zt . '

V. Ocena charakteru umowy zawartej przez Spotdzielnie z
Pozwanymi.

Umowa nr 210 zawarta miedzy stronami procesu nie miata charakteru umowy
spotdzielczej , lecz byta swoista umowa z elementami spitdzielczymi , jednak bez
bezposredniego zastosowania przepisow spotdzielczych , chyba ze zostaly one
inkorporowane bezposrednio do tresci umowy .



Przy ocenie charakteru tej umowy zasadnicze znaczenie ma okolicznoéé¢ |, iz
kontrahent powodowej Spotdzielni w  chwili jej podpisywania nie byt czionkiem
Spdtdzielni . Miat by¢ do niej przyjety dopiero po wplaceniu petnego wktadu budowlanego i
zakonczeniu zadania realizacyjnego (85 umowy) . Dodatkowo umowa w § 22 ust.1
przewidywata wyraznie , i dla osdb nie bedacych cztonkami Spétdzielni , w wypadkach
nieuregulowanych umowa , beda miaty zastosowanie przepisy Kodeksu Cywilnego .

Do Pozwanych - nie bedacych cztonkami pozwanej Spétdzielni - nie mogty by¢ wiec
-stosowane przepisy Prawa spétdzielczego , a w szczegblnosci obowiazujacy w dacie
zawierania umowy art, 226 pr. spotdzielczego i postanowienia statutu tejze Spotdzielni,
chyba Ze przepisy te zostaty przytoczone w zawartej umowie.

Postanowienia zawartej umowy, bedacej umowa wzajemna, sa rozstrzygajace dla
oceny sytuacji prawnej stron tej umowy. Cywilnoprawny charakter nawigzanego przez
strony stosunku prawnego uzasadnia zastosowanie do jego oceny przepisow dotyczacych
wykonania zobowigzan, w tym wykonania i skutkow niewykonania zobowiazan z uméw
wzajemnych, a nie przepisy prawa spotdzielczego .

Vl.Zapisy i interpretacja zapisdw umowy nr 210 zawartej przez
Spétdzieinie z Pozwanymi .

Umowa nr 210 zawarta miedzy stronami w § 10 ustalata zasady rozliczen miedzy
nimi. W sposéb jasny zostata w tym przepisie oznaczona cena , jak rowniez mozliwosé jej
waloryzacji w oparciu o wskaznik cen robét budowlano-montazowych . W kolejnym § 11
umowy wyliczono enumeratywnie wypadki , w ktorych cena sztywna okreglona w § 10 ust.?
, moze ulec zmianie . Jednoczesnie ust.2 § 11 umowy przewidywat ustalenie kosztu
ostatecznego wedtug kosztu rzeczywistego |, jednak w oparciu o wczeséniej ustalone
przestanki . Wobec tego koszt rzeczywisty nie mogt sie opierac na dowolnych ustaleniach ,
lecz musiat by¢ zgodny z wczesniejszymi zapisami umowy , Co oznacza , ze wzrost kosztu w
stosunku do ustalonego w umowie musiat wynikac z przyczyn bezpoérednio wskazanych w
umowie , a Spétdzielnia - zgodnie z zapisem § 12 ust.2 umowy - byla zobowiazana
poinformowac Pozwanych o-tym fakcie .

Spotdzielnia w Zaden sposéb nie wykazata , aby zostat spetniony ktorykolwiek z 4
warunkow przewidzianych w § 11 ust.1 umowy , 6 oznacza , iz nie moze zadad w chwili
obecnej od Pozwanych nic ponad kwote ustalong w umowie | a tg Pozwani zaptacili .
Ponadto brak jest dowodu na poinformowanie Pozwanych o fakcie zwigkszenia kosztu
budowy ich segmentu , co réwniez uzasadnia bezpodstawnos¢ zadan Spotdzielni |

Vil. Sposéb i zasady rozliczenia zadania inwestycyinego .

Nie wiadomo wedtug jakich zasad rozliczona zadanie inwestycyjne ,Migdatowa I |
poniewaz zasady te nie zostaty zataczone do pozwu .

Uprzedzajac jednak stanowisko Spotdzielni w tym zakresie nalezy wskazaé , iz
koszty ~wybudowania segmentéw (m.in.  segmentu Pozwanych) oraz doméw
wielomieszkaniowych zostaty podzielone w sposob nieproporcjonalny do rzeczywiscie
poniesionych kosztéw na wybudowanie kazdego z tych elementow . W rzeczywistosci
budowa segmentow pochtoneta proporcjonalnie mniej nakladéw ze wzgledu na brak
wykonczenia poddasza, brak wykonczenia tarasu i schodkow wejsciowych oraz brak
chodnika prowadzacego do wejscia. Budowa domdw wielorodzinnych zas pochioneta
proporcjonalnie wiecej - ze wzgledu na petne wykonczenie klatek schodowych i korytarzy,
ktdrych w domach jednorodzinnych w ogéte nie byto.

Ponadto , domy wielomieszkaniowe byly rozliczane wedtug powierzchni mieszkalnej
, tymczasem segmenty - wedtug powierzchni catkowitej , co w sposob razacy narusza
prawa osob budujacych segmenty .

W tym stanie rzeczy , wnosze jak na wstepie, iarcin Jgdrz eiczyk
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