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PISMO PROCESOWE PEENOMOCNIKA POZWANEGO

W zwigzku z dorgczeniem mi na rozprawie w dniu 25.02.2013 r. pisma pelnomocnika

Powddki o§wiadczam , iz podtrzymuje wniosek o oddalenie powddztwa i dodatkowo podnoszg :

1.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem , iz stosunek migdzy stronami procesu kreuje umowa nr
210 z dnia 23.08.1997 r. . Jednak wnioski , ktére z tego faktu ptyng sa odmienne od tych ,
ktére przedstawia Powddka .

Zarzut jakoby Pozwany cytuje ,,niekompletnie i wybidrczo tez¢ i uzasadnienie” wyroku Sadu
Najwyzszego z 09.04.1999 1. - I CKN 1135/97 jest co najmniej nie na miejscu . Jest to wyrok ,
ktérego uzasadnienie jest ogélnodostepne , a Pozwany wskazat argumentacje w nim zawartg ,
ktéra jest dla niego korzystna . Zarzut ten mozna odwréci¢ , gdyz Powddka cytuje z tego
wyroku tez tylko tezy korzystne dla niej , pomijajac te korzystne dla Pozwanego .

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Powédki jakoby koszt wybudowania 1m® lokalu
okreslony w umowie na kwote 1.500 zi/m’ byt kosztem wstgpnym . Wniosek taki jest
sprzeczny z brzmieniem § 10 umowy . Warto$¢ ta mogta podlega¢ waloryzacji przy spetnieniu
warunkéw przewidzianych w § 11 ust.1 umowy . Trudno o bardziej cywilnoprawne zapisy
umowne przy okre§laniu ceny za nabywany lokal . Nie bez znaczenia jest w tym wypadku
réwniez zapis § 22 ust.1 umowy, ktéry mowi o odpowiednim stosowaniu zapiséw Kodeksu
Cywilnego w stosunku do nabywcéw , ktérzy nie sg cztonkami Spétdzielni , a takim w dacie
podpisania umowy byt Pozwany .

W tej sytuacji zapis § 11 ust.2 i 3 umowy nie moga by¢ traktowane jako wiazace , bo stoja w
pelnej sprzecznosci z zapisami wskazanymi powyzej . Przepisy te wzajemnie si¢ wykluczaja i
nie moga by¢ — jak chciataby tego Powddka - stosowane tacznie . Przyjeta moze by¢ tylko
jedna zasada rozliczenia — zdaniem Powoda — na zasadach cywilnoprawnych z ceng okre§lona
w umowie (1.500 zi/m?) .

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest proces prowadzony przez Pozwanego z jego
powddztwa przeciwko Spdtdzielni i rozstrzygniecia w nim zawarte . Sad nie jest w zaden
sposdb nimi zwigzany .

Zbigniew Sarata ma prawo czu¢ si¢ oszukanym , skoro zawarl ze Spétdzielnia umowe , w
ktérej zostata okreslona cena za segment i sposéb jej waloryzacji , on ta cen¢ zaplacit , a
Spétdzielnia w chwili obecnej domaga si¢ od niego doptaty . Nie tak si¢ umawial ze
Spétdzielnig i stad jego twierdzenia , ze nadptacit kwote ok. 100.000 zt . A umowe podpisat
dlatego , ze jasno (kwotowo) okreslata ceng za wybudowanie segmentu .

Fakt , iz Pozwany zostal cztonkiem Spétdzielni pozostaje bez znaczenia . W chwili podpisania
umowy nim nie byt , a sama umowa przewidywata , iz mégt nim zosta¢ po uregulowaniu ceny
i zakonczeniu budowy (§ 5 umowy) , co oznacza , ze Spétdzielnia nie chciata budowaé z
cztonkami , lecz z osobami nie posiadajacymi tego przymiotu . Z jednej strony byto to dla niej



wygodne z punktu widzenia zasad korporacyjnych i mozliwo$ci wptywu takich cztonkéw na
decyzje wladz , jednak z drugiej strony determinowato sposéb rozliczen migdzy stronami (na
zasadach cywilnych) .

Zmiana umowy , ktéra zostata dokonana aneksem nr 5 , ktéry byl podpisany w momencie ,
gdy Pozwany byt juz cztonkiem , miata charakter kosmetyczny . Dlatego tez opieranie na tym
aneksie twierdzenia , ze umowa miata charakter spétdzielczy , jest do§¢ karkotomne .

7. Pozwany podniést , iz zmiana umowy o zastgpstwo inwestorskie powodowata zmiang
wysokosci optat za lokal , wobec czego informacja o tym fakcie powinna zosta¢ kontrahentom
Spétdzielni przekazana .

8. Aneksy do umowy byty przez Pozwanego odsytane , gdyz nie widzial podstaw do ich
podpisywania . Umowa przewiduje w tym zakresie zgody obu stron umowy , a skoro ze
strony Pozwanego nie bylo , to nie bylo mozliwos$ci ich zawarcia . Rzeczg Spétdzielni byto
takie formutowania tresci tych anekséw , aby byly one mozliwe do zaakceptowania ...

9. Wskazywanie rozstrzygnie¢ w innych podobnych sprawach toczacych si¢ przed tut. Sadem
jest zabiegiem niedopuszczalnym i wptywajacym na niezawisto§¢ Sadu. Kazdy Sad powinien
bowiem rozstrzyga¢ wedtug wlasnego przekonania ...

Pismo niniejsze zostalo wyslane bezposrednio na adres pelnomocnika Powddki — r.pr. Jolanty
Trojanowskiej , na dowdd czego zalaczam dowdd nadania .



