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PISMO PROCESOWE PEXNOMOCNIKA POZWANEGO

Uzupetniajgc stanowisko Pozwanych zawarte w sprzeciwie od nakazu
zaptaty pragne zataczy¢ do akt niniejszej sprawy wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie , ktéry zapadi w sprawie V Ca 291/09 , a ktéra to spawa jest
rozpatrywana przez tut. Sad pod sygn. akt: II Cupr 817/09 (tej sprawy dotyczyt
wniosek o potaczenie do wspdinego rozpoznania) , w ktérym zawarte sa
wskazania co do sposobu obliczania przez Spdldzielnie naleznodci wobec
Pozwanych i ktére to wskazania pokrywaja sie z zarzutami Pozwanych w
niniejszej sprawie . -

Majac na uwadze tre$é w/w wyroku , dodatkowo pragne réwniez wskazaé ,
iz koniecznym dla sprawy jest przedstawienie przynajmniej zestawienia kosztow
ponoszonych na nieruchomosé Pozwanego , tak aby mozna byto ocenié ich-
zasadnos¢ i celowosé oraz wskazanie sposobu ich rozliczenia (jesli obejmuja
Szerszy zakres) . Spéidzielnia powinna wyraznie wskazaé jakich kwot si¢ domaga
» Z Jakiego tytutu i w jakie sposdb zostaty wyliczone .

Sad Okregowy rozstrzygajac apelacje Pozwanego uznat zasadnos¢ 3 grup
zarzutow podniesionych w apelacji , a ktére to zarzuty majg istotny wplyw na
ponowne rozstrzygniecie sprawy: :

1) zarzut rozliczania optat za c.0. od zawyzonej powierzchni segmentu o
powierzchnie strychu ,

2) zarzut zawyzenia oplat za dzierzawe i podatek od nieruchomoéci ,

3) zarzut . blednego zaliczania wptat dokonywanych przez Pozwanego i
sprzeczno$c uchwaty RN Spétdzielni z art. 451 KC W zw. Z art. 4 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych .

Pozwalam sobie rdwniez zrekapitulowad pozostate ‘zarzuty Pozwanego
dotyczace zasad jego odpowiedzialnosci wzgledem Spétdzielni :

1. Brak proporcjonalnoséci w rozliczeniach kosztéw catej nieruchomoséci .
Segmenty z , ktérych jeden nalezy do Pozwanego sg posadowione na wigkszej
- nieruchomosci , na ktérej znajdujg sie réwniez budynki wielomieszkaniowe . Z



wiedzy Pozwanych wynika , iz jednostkg rozliczeniowg dla budynkéw
wielomieszkaniowych jest 1m? powierzchni mieszkalnej lokalu , natomiast dla
segmentdw 1m? powierzchni catkowitej lokalu , co wplywa na razaca
dysproporcje na niekorzysé dla mieszkancoéw segmentdw .

- Brak podstaw do wnoszenia oplat na fundusz remontowy .

Specyfika korzystania z segmentu , w ktérym Pozwany zapewnia sobie
catkowicie kwestie konserwacji zaréwno wewnafrz , jak i na zewnatrz ,
powoduje iz nie ma podstaw do pobierania optat na fundusz remontowy ,
gdyz Spétdzielnia nie wykonuje prac stricte remontowych w segmentach . O
ile Pozwanemu wiadomo , Spétdzielnia od momentu wybudowania segmentow
nie poniosta zadnych kosztéw na remonty zwiazane z tymi  witasnie
segmentami .

. Zawyzone powierzchnie w rozliczeniach za sprzatanie

Pozwany zwracat réwniez uwage na fakt , iz Spéidzielnia w swoich rachunkach
zawyzata powierzchnie podlegajace sprzgtaniu |, umieszczajgc tam garaze w
budynkach wielomieszkaniowych . Kosztéw sprzgtania tychze garazy Pozwany
nie ma podstaw placi¢ , gdyz jest powierzchnia uzytkowa stuzaca wylacznie
innym podmiotom , a on swéj garaz sprzata sam .

Zawyzona oplata za garaz .

Po zsumowaniu wszystkich optat za garaz przy segmencie Pozwanego , koszt
Jego uzytkowania jest bliski kosztowi uzytkowania lokalu . A przeciez Pozwany
sam garaz sprzata , konserwuje , zapewnia dostep mediow . Spotdzielnia w
tym zakresie nie wykonuje Zadnych czynnosci  zwigzanych z  tym
pomieszczeniem , a jesli twierdzi ze wykonuje - powinna wskaza¢ jakie .

. Brak podstaw do zadania zaplaty ,narzutu kosztéw ogdlnych biura

Zarzadu” , '

Pozycja taka pojawia sie rozliczeniach z Pozwanym . Nie znajduje ona zadnej
podstawy prawnej i nie jest rzeczywistym kosztem ponoszonym przez
Spéidzielnie . W tym zakresie Spétdzielnia powinna udowodni¢ , Ze s3g to
koszty rzeczywiécie ponoszone , a Sad uwzgledni¢ specyfike dziatania
Spoétdzielni , ktére jest podmiotem dziatajacym wedlug zasady non profit (w
szczegolnosci w relacjach z cztonkami) .
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