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Odpowiedz powoda na apelacje pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa
z dnia 25 sierpnia 2008r (sygn.akt II Cupr 208/06/

W zwiazku z doreczeniem w dniu 30 stycznia 2009r apelacji pozwanego od
wskazanego powyzej wyroku Sadu I Instancji -dziatajac w imieniu strony powodowej
(petnomocnictwo w aktach)- wnoszeg o:
1) oddalenie apelacji pozwanego w catosci,
2) zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa
procesowego za II Instancje, wedtug norm przepisanych.

Jednoczes$nie wnosze 0:
3) pominiecie (nieuwzglednienie) jako dowodéw w sprawie, zataczonych do
apelacji pism, w oparciu o przepis art.381 kpc, a takze wobec tego, iz pisma
te pozostajq bez znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

Uzasadnienie

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany we wniesionej apelacji zarzuca naruszenie prawa
materialnego tj. art.4 ust.1 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych, art.451 §1 kc w
zw. z art.58 §2 kc, art.5 kc oraz §7.4 obowigzujacego w powodowej Spotdzielni
regulaminu rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi; naruszenie
przepiséw postepowania tj.233 §1 kpc i 328 §2 kpc; pozwany podnosi rowniez zarzut
przedawnienia czesci dochodzonego przez powddke roszczenia.




Wobec powyzszego strona powodowa podnosi i zarzuca:

1. Z przeprowadzonego przed Sadem I Instancji postgpowania dowodowego
(dowody z dokumentéw, opinie biegtej) w sposéb jednoznaczny wynika, iz naliczone
pozwanemu opfaty eksploatacyjne i z pozostatych tytutéw wymienionych w art.4
ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o spétdzielniach mieszkaniowych - stanowig
rzeczywiste koszty ponoszone przez powddke, wykazane fakturami VAT i innymi
dokumentami obciazeniowymi, przedtozonymi w celu sporzadzenia opinii przez
biegta, powolang przez Sad w niniejszej sprawie.

W powodowej Spotdzielni -w oparciu o obowigzujace regulaminy rozliczania kosztow
gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania optat za uzywanie lokali (zataczniki
do uchwat Rady Nadzorczej: nr 24/98 z 21.05.1998r i nr 43/04 z 14.06.2004r)-
przyjeto, iz wysokos¢ optat (stawki) na dany rok ustala Rada Nadzorcza na poziomie
wykonania (rzeczywistych kosztéw) roku poprzedniego; po zakonczeniu roku
obrachunkowego nastepuje korekta ustalonych zaliczkowo opfat stosownie do
faktycznie poniesionych kosztow w danym roku.

Taki sposéb naliczania optat obowiazuje powszechnie w spdtdzielniach
mieszkaniowych i sposob ten w niczym nie uchybia przepisowi art.4 ust.1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, bowiem ustalane optaty -po korekcie- odpowiadaja
rzeczywistym kosztom ponoszonym przez spétdzielnie.

W tych okolicznosciach zarzut apelacji naruszenia art.4 ust.1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych poprzez przyjecie, iz pozwany jakoby ponosit wskazane oplaty ,w
oderwaniu” od kosztow rzeczywistych - jest zarzutem catkowicie chybionym.

2. Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia §7 ust.4 regulaminu rozliczania
kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi w zakresie zaliczenia powierzchni
poddasza uzytkowego (zwanej przez pozwanego uporczywie ,strychem”) do
powierzchni ogrzewanej.

Jak wynika z przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym postgpowania
dowodowego, w tym w szczegdlnosci dowodu z dokumentacji architektoniczno-
budowlanej - ostatnia kondygnacja domu (segmentu) pozwanego (jak i pozostatych
16 segmentéw, okreslanych tacznie jako budynek S-1) - jest jednoznacznie
okreélana w tej dokumentacji jako ,poddasze uzytkowe”. Do kondygnacji tej
.podprowadzone” zostaly media i m.inn. odpowiednio ocieplono tzw."stropodach” i
odpowiednio wykonane schody tj.podesty i biegi klatki schodowej, zelbetowe,
wylewane, a wiec takie jakie przewidziane sa do powierzchni poddasza uzytkowego,
a nie schody ,na strych”. Pozwany, jak i inni cztonkowie wykarczali te powierzchnie
we wlasnym zakresie i na wtasna odpowiedzialnosc.

Zgodnie z postanowieniami §7 ust.2 wskazanego powyzej regulaminu - powierzchnie
poddaszy uzytkowych nie podlegaja wylaczeniu od naliczania optat w zakresie tych
sktadnikoéw, ktére naliczane s od powierzchni. Biegta dokonata rozliczenia w tym
zakresie, biorac pod uwage dokumentacje architektoniczno-budowlang (,poddasze
uzytkowe”) i postanowienia §7 ust.2 wymienionego powyzej regulaminu.

Sad I Instancji dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego w tym zakresie i nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodow (a
wiec bez naruszenia przepisu art.233 §1 kpc) ocenit wiarygodnos¢ i moc dowodow.

3. W zwiazku z zarzutem apelacji naruszenia art.451 §1 kc w zw. z art.58 §2 kc
poprzez niezakwestionowanie przez Sad 1 Instancji zapisow uchwaly nr 42/2005
Rady Nadzorczej z dnia 04.05.2005r (jak nalezy sadzi¢, w czesci dot.czesciowego
zaliczania na odsetki wptat dokonywanych z tyt.zadtuzenia) - strona powodowa
podnosi, iz:




- powyzsza uchwata podjeta zostata zgodnie z zarejestrowanym przez Sad i
obowigzujacym w Spétdzielni statutem. Podstawe statutowa (prawng) uchwaty
wskazuje sama jej tresc¢ (§10 ust.6 i §64 ust.1 pkt.9 statutu),

- przedmiotowa uchwata obowiqzuje w Spotdzielni przez okres kilkuletni i przez
zadnego z sposrod 4.500 cztonkoéw (w tym pozwanego) nie zostata zaskarzona w
sposob prawem przewidziany. W przedmiotowej sprawie pozwany dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego kwestionuje przedmiotowa uchwate, czyniac z niej zarzut
apelacyjny, pomimo, iz uchwata znajdowata sie¢ w zgromadzonym materiale
dowodowym. Wobec tego, w tym miejscu strona powodowa przywotuje przepis
art.381 kpc, bowiem pozwany mogt te fakty podnosic w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym,

- stosownie do art.10 ust.6 statutu Spotdzielni - spiata zalegtych optat obejmuje
rownomiernie naleznos¢ gtéwng i odsetki, wedtug zasad okreslonych przez Rade
Nadzorcza. W wykonaniu przywotanego postanowienia statutowego, wigqzacego
wszystkich cztonkéw, a wiec i pozwanego - Rada Nadzorcza podjeta przedmiotowq
uchwate, w ktorej przyjeta, iz z kwoty wptacanej z tyt.zadtuzenia 20% zalicza sie na
sptate odsetek, a 80% na zalegtq naleznos¢ gtéwna. I w taki sposéb rozliczane byty
wplaty pozwanego (jak i innych cztonkow) z tyt.zalegtosci czynszowych.

Stosownie do przywotanego w apelacji przepisu art.451 §1 kc - przy istnieniu kilku
dtugow tego samego rodzaju wobec tego samego wierzyciela, spetniajac swiadczenie
dtuznik moze wskazac¢, ktéry dlug chce zaspokoi¢. Oczywiste jednak jest, ze
wskazanie przez dtuznika tego diugu nie moze prowadzi¢ do tego, iz poprzez btedne
wskazanie dtuznik usituje zaspokoic¢ zadtuzenie w podwéjnej wysokosci.

Powyzsze dotyczy najwyzszej wptaty dokonanej przez pozwanego w okresie objetym
pozwem tj. kwoty 7.924,97 zt wplaconej przez pozwanego w dniu 19.03.2002r i
wskazanej przez Niego jako ,czynsz za miesiace od 04.2001 do 03.2002".

Jak za$ wynika z materiatu zgromadzonego w sprawie - kwota ta zostata wptacona
przez pozwanego w toku procesu przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa
w sprawie o wczesniejsze zalegtosci pozwanego (sygn.akt II C 856/01) i jak wynika z
zawartej w dniu 04.04.2006r pomiedzy stronami ugody sadowej - nie obejmowata
okresu objetego niniejszym postepowaniem. Okolicznosci te podnosita powodka w
postepowaniu przed Sadem I Instancji, jak rowniez zasadnie wskazat Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W takim stanie rzeczy nie sposéb zasadnie twierdzi¢, iz naruszone zostaty wskazane
w apelacji przepisy prawa materialnego.

4. Dosc kuriozalny jest zarzut apelacji naruszenia zasad wspoétzycia spotecznego
(art.5 kc), zwazywszy, iz pozwany w sposob ciagly narusza te zasady, bowiem od
ponad 8 lat oplaca czynsz jak za niewielkie mieszkanie (ok.370,-zt miesiecznie),
zamieszkujac w domu jednorodzinnym o pow. 0k.200 m2, a wiec w istocie w
znacznej czesci na koszt innych cztonkdw Spétdzielni, jak réowniez zwazywszy na
wskazane powyzej dziatania pozwanego w zakresie zaptaty ugodzonej kwoty
7.924,97 ziotych.

W tym miejscu strona powodowa wskazuje, iz stosownie do uksztattowanego w tym
zakresie orzecznictwem oraz pogladéw doktryny - na zasady wspotzycia spotecznego
moze powotywac sie tylko ten kto sam postepuje zgodnie z tymi zasadami.

5. Osobnego potraktowania wymaga zarzut apelacji przedawnienia roszczen za
okres od pazdziernika 2001r do sierpnia 2003r, zgloszony przez pozwanego dopiero
we wniesionej apelaciji.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przede wszystkim podniesé, iz w apelacji nie
wskazuje si¢ kwoty podlegajacej ewentualnemu przedawnieniu, pomimo, iz
przedmiotem postepowania jest swiadczenie pienigzne. W ocenie powddki powyzsze
stuzy objeciu przedawnieniem wskazanej powyzej kwoty 7.924,97 zt, wptaconej w




dniu 19.03.2002r, ale dotyczacej wczesniejszych okresow czynszowych, objetych
wskazana powyzej ugoda sadowa. Co do tej kwoty nie ulega watpliwosci, iz nie moze
by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia, wykonanego w wyniku zawartej ugody.
Ponadto -wobec przywolywania przez strone przeciwng wyroku SN z dnia
19.08.2005r (sygn.akt V CK 38/04) dopuszczajacego zgtaszanie zarzutu
przedawnienia réwniez w postepowaniu apelacyjnym nalezy stwierdzic, iz orzeczenie
to nie ma waloru wiazacego, jak uchwaty Sadu Najwyzszego a nadto zgtaszano do
tego orzeczenia glossy krytyczne.

Wskazaé rowniez nalezy, iz postepowanie w przedmiotowej sprawie przez okres
prawie 2-ch lat toczyto sie w trybie uproszczonym, dopiero postanowieniem z dnia
03.04.2008r zdecydowano o0 rozpoznawaniu sprawy z pomieciem przepiséw o
postepowaniu uproszczonym.

Szczegbinego wskazania wymaga, iz pozwany wiasnie w trybie uproszczonym wnidst
sprzeciw od nakazu zaptaty, a zatem -zdaniem powddki- ze wzgledu na tresc
przepisu art.505(5) §1 kpc juz w sprzeciwie powinien zgtosi¢ zarzut przedawnienia,
czego nie uczynit, a zarzut ten zgtosit dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

6. W zwiazku z zarzutami apelacji dot. rozstrzygniecia Sadu I Instancji dot. kosztow
procesu, a w szczegblnosci co do wysokosci wpisu - nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty te
sa zupeinie chybione. Pozwany w oczywisty sposéb pominat, iz wyrok w
przedmiotowej sprawie zapadt po wydaniu przez Sad I Instancji postanowienia z dnia
03.04.2008r o rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy z pominigciem przepiséw 0
postepowaniu uproszonym - stad zasadzenie brakujacej kwoty wpisu.

7. Wobec wniosku pozwanego o dopuszczenie jako dowodow w sprawie zataczonych
do apelacji kserokopii dokumentéw wnosze o oddalenie tych wnioskow, z
nastepujacych wzgledow:

- pozwany twierdzi, iz nie mégt tych dokumentéw przedtozy¢, bo powddka zwlekata z
ich przekazaniem. Wobec tego nalezy wskazac, iz mogt to zrobi¢ w czasie 2-letniego
procesu, mogt wystapi¢ do Sadu o zobowiazanie powodki do przediozenia tych
dokumentow, a nawet ztozy¢ wniosek o otwarcie rozprawy, zataczajac te dokumenty.
Wskazaé przy tym nalezy, iz pismo powddki datowane jest na 13.08.2008r, a
pozwany w zaden sposob nie wykazat, iz pismo to zostato mu dorgczone po dacie
wyroku Sadu I Instancji,

- przede wszystkim zas -w ocenie powodki- dotaczone do apelacji dokumenty nie
maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Przedtozono
bowiem pismo pozwanego o udostepnienie dokumentéw, odpowiedz powodki, fakture
za kserowanie tych dokumentéw oraz zlecenie na dostawe energii cieplnej z poczatku
stycznia 2003r. Co do tego ostatniego dokumentu - nawet, gdyby okazato sig, (co w
zaden sposob nie wykazano w apelacji) iz zamowiono tzw. “moc ciepln@” wyzsza niz
faktycznie zuzytkowano ,bo zima byfa ciepta” to i tak nalezato zaptaci¢ dostawcy za
moc zamoéwiong.

W tym stanie rzeczy -dziatajac w imieniu powodowej Spétdzielni- wnosze, jak na
wstepie.

AD PRKWNY

megr Jo nowska

Zatacznik:
odpis odpowiedzi na apelacje




	V_Ca_291_09_Odpowiedz_1.pdf
	V_Ca_291_09_Odpowiedz_2.pdf
	V_Ca_291_09_Odpowiedz_3.pdf
	V_Ca_291_09_Odpowiedz_4.pdf

