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Stosownie do postanowienia Sadu w sprawie zajecie stanowiska do opinii
biegtego sgdowego rzeczoznawcy budowlanego inzyniera budownictwa lgdowego
Henryka Prokopowicza-Jankowskiego z dnia 20 marca 2007 oraz na podstawie
ustnej opinii wnosze o odrzucenie opinii w catosci.

uzasadnienie

Biegty nie udzielit jednoznacznej odpowiedzi na zadne z 13 pytan stawianych
w moim piSmie procesowym z dnia 30 kwietnia 2007. Ponadto w jego
wypowiedziach w dalszym ciggu znajdowaty sie przeinaczenia podobne do
zamieszczonych w opinii pisemnej. Na przykfad na stronie 6 pisat o ,planowanym
koszcie budowy”, chociaz w rzeczywistosci w umowie, ktérg zawartem ze
spoétdzielnig stowa ,planowany” nie byto. Na stronie 13 przy charakteryzowaniu
inwestycji uzyt terminu ,pomieszczeniem tzw technicznym”, chociaz wszedzie
byto uzywane ,pomieszczenie techniczne”. Opisujgc zasade rozliczania inwestyciji
na stronie 27 wprowadzit nowe pojecie ,poddaszy nieuzytkowych”. Oczywiscie w
uchwale uzywa sie jedynie terminu ,poddaszy”. Biegty nie udzielit konkretnych
odpowiedzi na kolejne pytania:

1. Z odpowiedzi na pytanie nie wynika, aby inzynier Henryk Prokopowicz-
Jankowski byt bieglym z zakresu Prawa Spoétdzielczego. Twierdzi jedynie, ze
znajomos¢ prawa spotdzielczego jest mu potrzebna do wykonywania opinii. Na
tej samej zasadzie biegtym mdgtbym by¢ sam — skoro moja sprawa toczy sie
przed sgdem od 7 lat.

2. Biegty na to pytanie nie odpowiedziat, ale ulubiong metodg uzyt okreslenia
.,planowanym kosztem budowy”, chociaz w §10 umowy precyzyjnie
okreslony byt koszt metra kwadratowego. Nastepnym zafatszowaniem jest
podkreslenie, iz spoidzielnia podejmuje sie wybudowania domoéw
jednorodzinnych w celu przejecia tych doméw przez nabywcow ,na zasadzie
spoéldzielczego prawa do domoéw”. W rzeczywistosci celem ostatecznym
umowy jest jak wynika z § 7 ust. 1 ,przeniesienie na cztonkéw wiasnosci
doméw wraz prawami do dziatek”.

3. Zadajac pytanie na temat postanowien kodeksu cywilnego miatem oczywiscie
na mys$li § 22 ust. 1 — gdzie kodeks cywilny jest wymieniany. Otrzymatem
natomiast odpowiedz nie na temat, bo dotyczacg § 7 ust. 3.



4. Bieglty w ogdle nie raczyt odpowiedzie¢ na pytanie czy jego zdaniem zaszty
okolicznosci przewidziane w § 11 punkt 1, podpunktach a, ¢ i d umowy 210
majgce wptyw na koszt inwestyciji.

5. Biegly na podstawie braku w dokumentach rozliczenia izolacji styropianowej i
gtadzi cementowej na poddaszu wykazat, ze nie badat dokumentéw, a jedynie
przepisywat zawarte w dokumentach liczby.

6. Nie wiem, na jakiej podstawie biegty stwierdzit, iz nie spetnitem wymagan §5
umowy skoro zgodnie z wymogiem tego paragrafu wptacitem w terminach
okreslonych przez § 15 ust. 1 wszystkie wymagane raty.

7. Nadal nie wiem - dlaczego biegly stwierdzit, iz nie powinienem dnia 20 kwietnia
2001 otrzyma¢ przydziatu domu wraz z garazem na warunkach
wiasnosciowego prawa do lokalu, skoro na karcie finansowej z dnia 26 marca
2001 znajduje sie adnotacja z dnia 20 marca 2001 ksiegowej — pani Elzbiety
Zieja ,sprawy finansowe uregulowano”. Zatem — albo sprawy finansowe
uregulowatem, albo zostatem przez spoétdzielnie wprowadzony w btad.

8. W dalszym ciggu nie wiem, dlaczego cena 1 m? powierzchni garazu
podziemnego na przektadzie budynku S2 wynosi 787,63 zt, za$ cena 1 m?
jednoczesnie budowanego mojego garazu wynosi 2544,08 zt, gdyz biegty méwit
nie na temat.

9. Nie rozumiem, dlaczego biegly na stronach 24-31 opinii obszernie cytuje
zasady rozliczania inwestycji w S.M. ,Przy Metrze” (w tym na stronie 27 i 29
dotyczacych garazy) i jednoczesnie stwierdza, ze brak jest podstaw
merytorycznych do odrebnej wyceny mojego garazu.

10. Biegly stwierdza, ze nie musi zapoznawa¢ sie z uchwatg 213 (prawdopodobnie
chodzi mu o uchwate 13/2000). Po co wiec rada nadzorcza spétdzielni
podejmuje jakies tam uchwaty w sprawie rozliczenia inwestycji? Biegly z troskg
stwierdza, ze pozostali spotdzielcy nie mogg mnie finansowaé. A mnie sie
zdaje, ze to ja finansuje pozostalych spéldzielcow. Nie wiem tez - co
oznacza stwierdzenie, ze caly zarzad jest spoteczny. Zdaniem wybranego na
delegata na walne zgromadzenie spétdzielni (i dlatego majgcego dostep do
dokumentéw) mojego sgsiada — Leszka Zabelskiego — cztonkowie zarzgdu
pobierali miesieczne pensje od 13 do 15 tysiecy ziotych.

11. Biegly nie ustosunkowat sie w Zaden sposéb do pytania a jedynie
zakwestionowat okazang decyzje burmistrza gminy Warszawa-Ursynéw.

12. Biegty ponownie podwazyt wiarygodnos¢ decyzji 245/D/00/MU Burmistrza
Gminy Warszwa-Ursynéw z 15 marca 2000 zezwalajgca na uzytkowanie
zespotu zabudowy mieszkaniowej ,MIGDALOWA 1" i stwierdzit, ze dla niego
decyzja nie jest dowodem. Ocena - co jest, a co nie jest wiarygodnym dowodem
lezy przeciez w kompetencji sadu.

13. Biegty nie uznat za celowe ani zapoznanie sie z uchwatg nr 47/2001 Rady
Nadzorczej SP Przy Metrze z dnia 10 wrzesnia 2001, ani zweryfikowanie
nieprawdziwych powierzchni pum budynkow S1 oraz S5.

Biegty stwierdzit ponadto kilka interesujgce rzeczy.
> Nie wie, czy faktury, ktére sprawdzat sg prawdziwe.

» Wedtug niego na etapie zawierania umowy sumy sg oderwane od
rzeczywistosci.

» Zdaniem biegtego dostatem mieszkanie w darze.

Takie stwierdzenia wskazujg na brak kompetencji. W latach 1996-2000
spotdzielnia ,Osiedle Kabaty” wybudowata przy ulicy Bronikowskiego segmenty o
zblizonej do mojej powierzchni. W ostatecznym rozliczeniu cena 1 m? byla o
polowe nizsza od ceny 1 m? wyliczonej przez spotdzielnie ,Przy Metrze”. Zatem



biegly kompletnie nie zna realidw, albo wykazuje wyjgtkowo ztg wole przy ocenie
mojego sporu ze spotdzielnia.

Biegly catkowicie zaakceptowat kreatywna ksiegowos¢é w wykonaniu
spotdzielni. Nie zauwazyt przerzucania kosztéw budowy osiedla na domki
szeregowe. Nie zastanowito go, dlaczego cena 1 m? powierzchni garazu lub
powierzchni pum w blokach jest znacznie nizsza, niz w budowanych jednoczes$nie i
w ramach jednego zadania segmentach. Nie probowat nawet dokonaé rozliczenia
zgodnie z uchwatg rady nadzorczej.

Moim zdaniem inzynier Henryk Prokopowicz-Jankowski jest w rzeczywistos$ci
sprawnym manipulatorem. Zarzuca sady stertami materiatéw, ktérych zwykle nikt
nie ma ochoty weryfikowac¢, dyktuje do protokotu obszerne fragmenty dokumentéw
i tak znajdujgcych sie w aktach - jednoczesnie subtelnie zmieniajgc ich tres¢. Nie
przyjmuje do wiadomosci dowoddéw przeciwnych lansowanej tezie. Liczy zapewne
na otrzymanie wynagrodzenia proporcjonalnego do objetosci swojej ekspertyzy oraz
Zlecenie przez sgd wykonania opinii uzupetniajgcej. Tymczasem ekspertyza w
wiekszos$ci sktada sie cytatow i dokumentéw nie majgcych zwigzku z dokonanym
wyliczeniem.

Na stronach 24-31 biegty opisuje IV etapy rozliczania inwestycji, a mimo to
cytaty te nie sg dalej wykorzystywane. Na stronach 31-66 bieglty zamiescit
szczegotowe zestawienie faktur — co ma niewielki sens, gdyz rozliczenia kosztow
posrednich opart w na powierzchni pum (mieszkalnej) blokéw, a segmentéw -
powierzchni catkowitej- co istotnie zmienia proporcje. Wsrdd zatgcznikéw jest
tez kilkadziesigt uméw i decyzji nie majgcych zadnego zwigzku z rozliczeniem.
Przeoczony przeze mnie poprzednio zatgcznik nr 34 zostat zas przez biegtego
zakwestionowany na rozprawie.

Potwierdzity sie moje obawy, iz biegly na 67 stronach opinii jedynie
przepisat dane dostarczone przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg Przy Metrze, zas
68 zalgcznikow miato powiekszaé objetosS¢ i stworzy¢ wrazenie rzetelnego
opracowania. Dlatego tez wnosze o odrzucenie opinii w cato$ci.

Z powazaniem

Zbigniew Sarata



