Sygn. akt 111 C 1154/00
PROTOKOL

Dnia 28 maja 2007r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydziat 111 Cywilny
ty W nastepujacym skiadzie:
Deionr,* Przewodniczacy: SSO Ewa Witkowska
OProtokolant: referent —stazysta Sylwia Cieslinska
jad Na posiedzeniu jawnym rozpoznat sprawe
alG3BZ powodzig Zbigniewa Sarata
. Przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Przy Metrze
DO zaptate

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9.00
Po wywotaniu sprawy stawili sie:
Powdd osobiscie. W jego imieniu stawit sie adw. Tadeusz Krzeminski

ustanowiony w sprawie.

W imieniu pozwanej Spoétdzielni nikt sie nie stawit. Petnomocnik o terminie
powiadomiony.

Stawit sie biegty Henryk Prokopowicz - Jankowski.
Sad zarzadza 5 minut przerwy.
Po przerwie stawili sie jak przed przerwa.

Po przerwie stawita sie w imieniu pozwanej Spotdzielni r.pr. Jolanta
Trojanowska ustanowiona w sprawie.

Petnomocnik pozwanej oSwiadcza, ze zajmuje stanowisko jak dotychczas, wnosi
0 oddalenie powodztwa z zasgdzeniem kosztow. Co do opinii o$wiadcza, ze
ztozyta zarzuty na pismie.

Sad postanowit przestuchaé bieglego na okoliczno$¢ sporzadzonej opinii
pisemnej oraz dopusci¢ dowdd z opinii ustnej na okolicznosci wskazane w
piSmie pozwanego z dnia 27 kwietnia 2007r. i na okolicznosci wskazane w
piSmie powoda z 7 maja 2007r.



Staje biegty Henryk Prokopowicz - Janowski - lat 71, biegty z listy Sadu
Okregowego w Warszawie, obcy, nie karany:

podtrzymuje swojg opinie pisemng ztozong do akt sprawy. Jestem biegtym od
22 listopada 2002r. - ostatni wpis, wczesniej bylem biegtym od lat 15 w
zakresie cen kosztorysow i obliczenia inwestycji budowlanych, ponadto
posiadam tytut rzeczoznawcy budowlanego. Znajomo$¢ prawa spotdzielczego
jest potrzebna do wykonywania opinii. W tym okresie czasu kiedy sprawa ta
powstata byty takie przepisy prawa spotdzielczego.

W odpowiedzi na drugi zarzut 1 z pisma powoda- z paragrafu 11 ustep 2
umowy nr 210 z 23 sierpnia 1997r. wynika jednoznacznie, ze ostateczny koszt
budowy zostanie ustalony wedtug kosztu rzeczywistego w ciggu 4 miesiecy od
daty odbioru domu jednorodzinnego wraz z infrastrukturg. W paragrafie 10
ustep 2 umowy nr 210 koszt jednego metra kwadratowego jest planowanym
kosztem inwestycji, lecz nie ostatecznym.

*Wodpowiedzi na zarzut ad. 3:

Z umowy nr 210 wynika jednoznacznie, ze powod jako nabywca ubiega sie o
przyjecie w poczet czionkow Spotdzielni. Spotdzielnia podejmuje sie
wybudowania domow jednorodzinnych w celu przejecia tych domow przez
nabywcow na zasadzie spotdzielczego prawa do domow. Nabywcami sg osoby
fizyczne ubiegajace sie o cztonkowstwo w spoétdzielni. Przyjecie w poczet
cztonkow  spotdzielni  nabywcOw nastgpi  po  zrealizowaniu  zadania
Inwestycyjnego pod warunkiem wptaty petnego wkitadu budowlanego.

Przydziat domu wraz z garazem na warunkach wiasnosciowego prawa do lokalu
nastapi po :

1) zrealizowaniu inwestycji,

2) wptacenie petnego wkiadu budowlanego,

3) przyjeciu w poczet cztonkow spoétdzielni.

Paragraf 10 ustep lumowy mdwiacy o przydziale doméw, rozliczeniu kosztow
budowy spdtdzielnia przenosi na wiasnos¢ przydzielonych domow wraz z
prawami do dziatek.

Ja w tym miejscu cytuje umowe odpowiadajgc na zarzuty powoda.

Paragraf 7.2umowy - czionkowie zobowigzani sg pokry¢ koszty przeniesienia
wiasnosci przydzielonego domu wraz z dziatka.

Paragram 7.3 umowy - w sprawach nieuregulowanych w ustepach 1, 2 stosuje
sie przepisy prawa spotdzielczego oraz postanowienia statutu spotdzielni.

Na stronie 6 opinii cytuje paragraf 7 ustep 3 umowy podpisanej przez powoda.
Co do zarzutow z punktu 4.:

W rozliczeniu uwzglednitem zmiany zakresu robét w domu dokonanych przez
nabywce czyli powoda oraz zmiany w projektach technicznych i zakresie robot
uzgodnionych z reprezentacjg nabywcow.

Ja rozliczajgc ta inwestycje opieratem sie na kosztach rzeczywiscie
poniesionych na fakturach, dokumentach.

en



Co do zarzutu 5.
Na stronie 10 opinii cytuje pismo powoda z 31 marca 1998r. zatgcznik 14 do

opinii do Spoétdzielni dotyczgce propozycji zmian. Z pisma tego wynika, ze
izolacje styropianowe oraz gtadZ cementowa, powod wykona we wiasnym
zakresie. Wedtug wyceny robdt zaniechanych w segmencie nr 3 sporzadzonej
przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego - zatgcznik nr 66 do opinii ogdlna
wartosc robot zaniechanych wynosi 5165,24 zt.

Inspektor Nadzoru Inwestorskiego zrobit szczegétowy kosztorys.

W zatgczniku 66 nie ma wycenionej szlichty na poddaszu. Ja opieratem sig tylko
na dokumentach, ja nie tworze dokumentow. Mozna byto sktada¢ uwagi jak byt
taki dokument. Powdd powinien by¢ zawiadomiony o tym.

Co do zarzutu 6:

Powod nie spetnit wymagan paragrafu 5 umowy. Nie wptacit petnego wkiadu
sbudowlanego i dlatego zdaniem moim nie powinien byC przyjety w poczet
cztonkdw spoétdzielni. Jednak zostat przyjety. Obecnie czlonek jest
wspodtfinansujacy dlatego po wptaceniu petnego wkiadu powinien by¢ przyjety.
Jeden raz robi sie ostateczne rozliczenie.

Co do punktu7:

Powod nie spetnit paragrafu 6 umowy, nie wplacit petnego wkiadu
budowlanego dlatego zdaniem moim nie powinien otrzymac przydziatu domu
wraz z garazem na warunkach wiasnosciowego prawa do lokalu.

Co do punktu 8:

Wedlug obmiarow powierzchni uzytkowej sporzadzonej przez Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego inz. Mirostawa Siennickiego w dniu 12 wrzesnia
200Ir. zatacznik 44 i1 60 opinii powierzchnia uzytkowa w budynku SI wynosi
3080,32 metra". W tym powierzchnia uzytkowa segmentu numer 3 powoda
193.08 metra". Garaz stanowi cze$¢ powierzchni uzytkowej catego segmentu.
Stad cena jednego metra kwadratowego powierzchni uzytkowej garazu jak i
cate] powierzchni segmentu po uwzglednieniu obnizki z tytutu kar wynosi
2544.08 zt. Nie ustalatem rzeczywistych kosztéw budowy garazéw w budynku
S2. Zadaniem moim zgodnie z postanowieniem Sgdu z 26 pazdziernika 2006r.
byto ustalenie w sposob jednoznaczny rzeczywistej wartosci budowy domu
nalezacego do powoda.

Co do punktu 9:

Garaz stanowi cze$¢ powierzchni uzytkowej segmentu numer 3 powoda. Biorac
powyzsze pod uwage brak jest podstaw merytorycznych odrebnej wyceny
garazu powoda.

Co do punktu 10:

Moim zdaniem w decyzji Burmistrza jest prawdopodobnie biad.
Prawdopodobnie chodzi o powierzchnie uzytkowg mieszkalng. Co innego jest to
powierzchnia uzytkowa mieszkania. Wchodzi tutaj fazienka, schody
wewnetrzne, kuchnia, przedpokoje. Do powierzchni mieszkalnej wchodzg



natomiast tylko same pokoje. Stad jest wiele problemdw dotyczace powierzchni
minimalnej bo bierze sie powierzchnie pokojow. W tej sprawie przyjeto
powierzchnie uzytkowa w Swietle wyprawionych $cian. W momencie
podpisania umowy bezwzglednie obowigzujgca byta polska norma z 1970r,
ktora mowita, ze powierzchnie uzytkowa mierzy sie w Swietle $cian surowych
bez wyprawy. Byty tez wprowadzone zmiany. Ja podaje to tak jak zostato to
przyjete w dokumentach. W ogolnym rozliczeniu nie ma to znaczenia. W tym
konkretnym przykiadzie segment stoi na ziemi. Ja nie musze zapoznawac sie z
uchwatg 213. Pozostali spotdzielcy nie mogg finansowa¢ powoda. Caty zarzad
jest spoteczny.

Co do punktu 11:

Wedtug zatgcznikow od numeru 60 do 65 dotyczacych powierzchni uzytkowych
I mieszkalnych lokali w budynkach Osiedla Migdatowa | podane powierzchnie
to powierzchnie uzytkowe. Prawdopodobnie w okazanej przez powoda decyzji
*jest btad. Ja tego nie badatem. Obowigzkiem gminy jest przystanie inspektora,
ktory zbada czy powierzchnie podane w projekcie sg zgodne z rzeczywistoscia.
Moze by¢ tak, ze wybudowano potowe osiedla. Inspektor powinien zbadaé czy
inwestycje przeprowadzono zgodnie  z przepisami ogolnobudowlanymi.
Inspektorzy tego nie robig i nie sprawdzajg. W tym przypadku prawdopodobnie
doszto do tego. Byt okres czasu kiedy mozna bylo wprowadzi¢ korekte
pomiarow. Zauwazytem taka czes¢ korekt powierzchni. Tylko te powierzchni na
podstawie, ktorych lokatorzy ptacg optaty czynszowe sg prawdziwe. Ja badatem
konkretne kwoty na budynek Sl a nie cale osiedle. Gdyby potraci¢ garaz to
wtedy powierzchnia catosci uzytkowej bytaby wieksza. Nie ma zadnej odrebnej
umowy. Byt inwestor zastepczy i z nim Spotdzielnia zawarta umowe. Panstwo
nie moze finansowac mieszkan spotdzielcow. Za to nie zaptaci. Wazne sg koszty
faktycznie poniesione.

Co do punktu 12:

Stwierdzenie, ze powierzchnia uzytkowa budynku SI wynosi w rzeczywistosci
2066 metréw?2 a nie 3080 metrow2 wymaga udowodnienia. Dla mnie decyzja
Burmistrza nie jest dowodem. Powinna byC inwentaryzacja. Nie mogga sie
pomyli¢ inwentaryzujacy i projektant.

Co do punktu 13:

Stwierdzenie, ze podane w opinii powierzchnie uzytkowe budynkéw od SI do
S5 sg nie prawdziwe wymaga udowodnienia. Nie wiem o jakich kantach jest
mowa. Powierzchnia uzytkowa wymaga wymierzenia taSmg stalowg w
obecnosci komisji. W umowie wyraznie napisane jest, ze rozliczenie nastepuje
wedtug rzeczywistych kosztow. Nie wiem czy faktury sg prawdziwe. Ja nie
badatem, czy one sg prawdziwe czy falszywe. Ja z kazda fakturg sie
zapoznatem. Ja nie sprawdzatem rozliczenia. Ja tylko jak to wielokrotnie
powiedziatem sprawdzatem koszty rzeczywiscie poniesione. Ceny planowane
mnie nie interesuja. To co ja podatem to nie jest koszt planowany. Powod dostat



to mieszkanie w darze wedtug mnie. Na etapie zawierania umowy S sumy
oderwane od rzeczywistosci. Dopiero w kosztorysach wszystko wychodzi.

Co do zarzutéw strony pozwanej:

Ad. 1 - odno$nie faktury. Faktura nr 8/10/98 zabudowy piwnic jako roboty
dodatkowe nie dotyczy wszystkich 16 piwnic w budynku Sl, ale segmentow 1,
2,5, 6,8, 10, 15, 16. Dotyczy 9 piwnic. W zestawieniu jest brak podpiwniczenia
segmentu powoda nr 4. Biorac powyzsze pod uwage kwota 134.370, 60 zt nie
moze proporcjonalnie obcigzaC segmentu powoda jako robota dodatkowa,
poniewaz to dla powoda nie jest robota dodatkowa. Nie bedzie pfaci¢ za cudze
piwnice. Cze$¢ faktury nr 12/03/98 tj. montaz okien na sume brutto 14.445
ztotych dotyczy wymiany okien w kuchniach segmentéw: 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16. To jest 9 segmentéw. W zestawieniu brak jest segmentu powoda nr
3. Biorgc powyzsze pod uwage kwota 14.445 ztotych nie moze proporcjonalnie
obcigza¢ segmentu powoda jako robota dodatkowa.
*Co do punktu 2:

CzesC faktury 33/06/99 pozycja 42 zestawienia dotyczy robdt stanu
wykonczeniowych budynku SI na sume netto 64.230 ztotych co po
uwzglednieniu 7 % podatku VAT daje 68.726,10 zt. Wartos¢ zostata
uwzgledniona w kosztach budynku SI.

Podkreslitem w rozliczeniu, opartem sie na kosztach rzeczywiscie poniesionych
przez Spotdzielnie. Biorac powyzsze pod uwage podtrzymuje, ze do
uzupetnienia petnego wkitadu budowlanego na przedmiotowy segment nr 3
pozostaje kwota 79.291, 10 - w poziomie cen pierwszego kwartatu 2000r.

Jajuz odniostem sie do wszystkich zarzutow.

Petnomocnik powoda wnosi o0 odroczenie rozprawy celem zapoznania sie z
opinigustna biegtego.

Petnomocnik pozwanego pozostawia wniosek do uznania Sadu.

Sad postanowit:
1) rozprawe odroczy¢ do dnia 10 pazdziernika 2007r., godz. 9.00, sala 525,
2) obecni o terminie powiadomieni,
3) udzieli¢ petnomocnikom stron terminu 3 tygodni na zajecie ostatecznego

stanowiska w sprawie po zapoznaniu si¢ z ustng opinig biegtego.

Posiedzenie zakonczono o godz. 10.25

Przewodniczacy Protokolant
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