POTWIERDZENi| NADANIA
przesylki poleconej nr...........ccceeeen.

Sad Okre<  naoawca:
00_951 warsza Optata’........... IR { PO ar

Kwota pobrania.......... Zho or

WZZZ2Zf[ZaZ  J? Lo

sygn. HIC 1154/00

powad: ADRESAT:
Zbigniew Sarata

02-792 Warszawa L
ul. Lanciego 9B fa... $2<y>MMVesez./? *
MA&SA/E&A.

pozwana:
Spotdzielnia Mieszkaniowa Pi
02-792 Warszawa, ul. Lanciego 12

Zgodnie z tresScig polecenia Wysokiego Sadu zalaczonego do otrzymanej przez
mojego petnomocnika w dniu 18 kwietnia 2005 opinii uzupetniajgcej biegtego sadowego
mgr inz. Aleksandra Kalinowskiego zgtaszam nastepujace uwagi dotyczace
wspomnianej opinii:

A) Na stronie 3 opinii znajduje sie odwotanie do karty k-34. Poniewaz w aktach sprawy
na karcie o tym numerze nie ma zadnego rysunku - mozna jedynie domniemywac, iz
by¢ moze biegtemu chodzito o karte 341.

B) Brak odpowiedzi na pytanie nr 3. Biegly z zakresu budownictwa powinien umiec
dokona¢ stosownych obliczen statycznych budynku. Chyba w tym celu zostat
powotany. Biegly jak do tej pory ograniczat sie jedynie do wykonania obliczen
rachunkowych bedacych w programie szkotly podstawowe;.

C) Sugestia powotania swiadka - konstruktora budynku mgr inz Zbigniewa
Sladowskiego - znajdujgca sie na stronie 3, 4 i 7 opinii nie jest zasadna. Konstruktor
bowiem nie moze wypowiedzie¢ sie na temat szerokosci rzeczywiscie wykonanych w
trakcie budowy faw fundamentowych, za$ w dzienniku budowy zapisat juz
rozwigzanie alternatywne dla tradycyjnych wiencow zelbetowych - belke HEB. Do
rozstrzygniecia pozostaje jedynie ustalenie czy znajdujgca sie bezposrednio pod
belkg HEB Sciana o grubosci 25 cm jest Sciang nosna.

D) Biegty w odpowiedzi na pytanie 11 w przewazajgcej mierze pisat nie na temat.
Niezrozumiate jest ponadto podanie na stronie 8 opinii wyliczanie kolejnej wartosci
segmentu za pomoca wspotczynnika 0,1538. W aneksie nr 4 nie ma takiego
wspotczynnika. By¢ moze taki wspoéiczynnik pojawia sie w zataczniku do tego
aneksu. Ja jednak tym zatgcznikiem nie dysponuje.

E) Biegly nie odpowiedziat na pytanie 13. Nie wskazatl - czy z jakiegokolwiek
dokumentu wynika, iz Spotdzielnia Przy Metrze informowata mnie o zawarciu aneksu
nr 4 umowy 325/96.

F) Biegly nie udzielit odpowiedzi na pytanie nr 19. Przytoczona odpowiedz jest nie na
temat. Biegly nie wykazat na jakiej podstawie opierat swoje twierdzenie, iz bytem
powiadomiony przez Spéidzielnie Przy Metrze o zmianach umowy 325/96
wplywajgcych na koszt budowy.

Ponadto zwracam sie do Wysokiego Sadu z prosba o przedtuzenie terminu
zlozenia ewentualnych nowych wnioskéw dowodowych o 2 tygodnie.

z powazaniem”

Zbigniew Sarata



