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/adresy stron w aktach sprawy/

Pismo procesowe pełnomocnika pozwanego

W im ieniu strony pozwanej, której pełnomocnictwo załączam , wnoszę o:

1) wyznaczenie innego biegłego z listy biegłych sądowych ze znajom ością  
rozliczeń kosztów budowy inwestycji spółdzie lczych, celem  sporządzenia 
p isemnej opinii w przedm iotowej spraw ie, ustalającej w sposób jednoznaczny 
rzeczyw istą wartość kosztów budowy domu jednorodzinnego (segm entu), 
należącego do powoda,

2) wezwanie na rozprawę i przesłuchanie w charakterze św iadka Pani inż.Danuty 
Kam ińskie j, specja lista za jm ujący się rozliczan iem  inwestycji spółdzie lczych na 
okoliczności określenia wysokości wkładu budow lanego należnego od powoda, 
ze szczególnym  uwzględnieniem  waloryzacji, przyjętej pom iędzy stronam i -  
na adres pozwanej Spółdzielni,

3) przesłuchanie w charakterze strony pozwanej członka Zarządu pozwanej 
Spółdzielni Pana inż.Andrzeja Matza (z-ca Prezesa Zarządu ds technicznych) -  
na adres pozwanej.

U z a s a d n i e n i e

W yznaczony w przedm iotowej spraw ie biegły A leksander Kalinowski sporządził 
p isem ną opinię p ierwotną oraz p isemne opinie uzupełniające (łącznie 4 opinie).
3ak wynika ze wskazanych opinii (w aktach sprawy) -  biegły ustalił co najm niej 14 
(sic!) różnych wartości kosztów budowy domu jednorodzinnego (segmentu) powoda, 
przy czym  są to różnice znaczne, w istotny sposób wpływające na ewent. 
uprawnienia i zobow iązania stron procesu.

Przykładowo:
- w opinii uzupełniającej z dnia 22 .04.2002r -  biegły ustala 4 różne wartości 

przedm iotowego segm entu, kształtu jące się od kwoty 310.000,00 zł do kwoty



508,463,58 zł, a zatem  różnica pom iędzy skra jnym i wycenam i wynosi prawie 
200.000,00 zł co stanow i znaczącą kwotę w całej wartości kosztów budowy. 
Ponadto w powołanej opinii biegły ustala cenę 1 m2 pow ierzchni domu na 
kwotę 1.642,00 zł, a następnie w tej sam ej opinii na kwotę 2,534,57 zł (vide: 
str.7, 9, 12 pkt.B  i C wym ienionej opinii).

- w opinii uzupełniającej z dnia 10,Q9.2GQ4r -  biegły ustala 3 różne wartości 
segm entu powoda, tj. w kwotach: 316.425,00 zł, 340.717,00 zł i 400 .914,00 
złotych (str.9 i nast, opinii),

- w ostatn iej p isem nej opinii uzupełniającej tj. opinii z dnia 03 .02 .2005r -  
biegły ustala wartość budowy segmentu - z  uwzględnieniem  waloryzacji i 
podatku VAT-w 4-ch różnych kwotach: 378.743,00 zł, 403 .615 ,00  zł, 
453 .262,00 zł i 458 .976 ,00  zł (vide: str.8  powołanej opinii).

W powyższych okolicznościach należy stw ierdzić, iż biegły -pom im o sporządzania 
opinii uzupełn iających- w istocie nie ustalił wartości kosztów budowy domu 
jednorodzinnego powoda, co ma fundam enta lne znaczenie dla rozstrzygnięcia 
nin iejszego sporu sądowego.

W tym  stan ie w pełni uzasadniony je s t wniosek pozwanej Spółdzieln i o powołanie 
Innego biegłego, w celu jednoznacznego ustalenia wartości kosztów budowy 
przedm iotowego domu jednorodzinnego.
V. ocenie strony pozwanej -oparte j o ustalenia biegłego, zawarte w dotychczasowych 
opiniach- ewent. zlecanie opinii uzupełniających temu sam em u biegłemu -  nie 
doprowadzi do w iarygodnego ustalenia rzeczyw istej wartości kosztów budowy 
segmentu powoda.

Wobec pom inięcia w opiniach, sporządzonych przez biegłego A .Kalinowskiego 
stotnych w spraw ie okoliczności, jak  również -w  niektórych wypadkach- przyjęcia 
danych „w yjściowych" innych niż wyn ikające z dokum entów źródłowych (co dotyczy 
m .inn.waloryzacji, ale także innych składników kosztowych) -  uzasadniony jest 
wniosek strony pozwanej o przesłuchanie w charakterze św iadka Pani D .Kam ińskiej, 
zajm ującej się rozliczan iem  inwestycji spółdzie lczych, w tym  domu jednorodzinnego 
powoda Zbigniewa Saraty.

W tym  stan ie rzeczy strona pozwana, wnosi ja k  na wstępie.

Jednocześnie podnoszę, iż w zw iązku ze zm ianą pełnomocnika strony pozwanej i 
-dz ie len iem  mi pełnomocnictwa procesowego w dniu dzis ie jszym  -z e  względów 
oczyw istych- nie mogłam złożyć n in iejszego pisma procesowego w term inie
wcześniejszym .

Załączniki:
1) pełnomocnictwo procesowe
2) aktualny odpis z KRS pozwanej
3) odpis pisma procesowego


