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/adresy stron w aktach sprawy/

Pismo procesowe petnomocnika pozwanego
W imieniu strony pozwanej, ktérej petnomocnictwo zatgczam, wnosze o:

1) wyznaczenie innego biegtego z listy bieglych sgdowych ze znajomoscia
rozliczen kosztdw budowy inwestycji spotdzielczych, celem sporzadzenia
pisemnej opinii w przedmiotowej sprawie, ustalajgcej w sposéb jednoznaczny
rzeczywistg wartos¢ kosztow budowy domu jednorodzinnego (segmentu),
nalezgcego do powoda,

2) wezwanie na rozprawe i przestuchanie w charakterze swiadka Pani inz.Danuty
Kaminskiej, specjalista zajmujgcy sie rozliczaniem inwestycji spétdzielczych na
okolicznosci okreslenia wysokosci wktadu budowlanego naleznego od powoda,
ze szczegOlnym uwzglednieniem waloryzacji, przyjetej pomiedzy stronami -
na adres pozwanej Spoétdzielni,

3) przestuchanie w charakterze strony pozwanej cztonka Zarzgdu pozwanej
Spétdzielni Pana inz.Andrzeja Matza (z-ca Prezesa Zarzadu ds technicznych) -
na adres pozwanej.

Uzasadnienie

Wyznaczony w przedmiotowej sprawie biegly Aleksander Kalinowski sporzgdzit
pisemng opinie pierwotng oraz pisemne opinie uzupetniajgce (facznie 4 opinie).

3ak wynika ze wskazanych opinii (w aktach sprawy) - biegty ustalit co najmniej 14
(sic!) roznych wartosci kosztow budowy domu jednorodzinnego (segmentu) powoda,
przy czym sg to roOznice znaczne, w istotny sposéb wplywajgce na ewent.
uprawnienia i zobowigzania stron procesu.

Przyktadowo:

- w opinii uzupetniajgcej z dnia 22.04.2002r - biegty ustala 4 rozne wartosci
przedmiotowego segmentu, ksztattujgce sie od kwoty 310.000,00 zt do kwoty



508,463,58 zt, a zatem roznica pomiedzy skrajnymi wycenami wynosi prawie
200.000,00 zt co stanowi znaczacg kwote w catej wartosci kosztéw budowy.
Ponadto w powotanej opinii biegty ustala cene 1 m2 powierzchni domu na
kwote 1.642,00 zt, a nastepnie w tej samej opinii na kwote 2,534,57 zt (vide:
str.7, 9, 12 pkt.B i C wymienionej opinii).

- w opinii uzupetniajacej z dnia 10,Q09.2GQ4r - biegty ustala 3 rozne wartosci
segmentu powoda, tj. w kwotach: 316.425,00 zt, 340.717,00 z+i400.914,00
ztotych (str.9 i nast, opinii),

- w ostatniej pisemnej opinii uzupeiniajgcej tj. opinii z dnia 03.02.2005r -
biegty ustala warto$s¢ budowy segmentu -z uwzglednieniem waloryzacji i
podatku VAT-w 4-ch roznych kwotach: 378.743,00 zi, 403.615,00 =z,
453.262,00 z+i458.976,00 zt (vide: str.8 powotanej opinii).

W powyzszych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, iz biegty -pomimo sporzgdzania
opinii uzupetniajacych- w istocie nie ustalit wartosci kosztéw budowy domu
jednorodzinnego powoda, co ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu sadowego.

W tym stanie w peini uzasadniony jest wniosek pozwanej Spoidzielni o powotanie
Innego biegtego, w celu jednoznacznego ustalenia wartosci kosztéw budowy
przedmiotowego domu jednorodzinnego.

V. ocenie strony pozwanej -opartej o ustalenia biegtego, zawarte w dotychczasowych
opiniach- ewent. zlecanie opinii uzupetniajacych temu samemu biegtemu - nie
doprowadzi do wiarygodnego wustalenia rzeczywistej wartosci kosztow budowy
segmentu powoda.

Wobec pominiecia w opiniach, sporzgdzonych przez biegtego A.Kalinowskiego
stotnych w sprawie okolicznosci, jak rowniez -w niektdrych wypadkach- przyjecia
danych ,wyjsciowych" innych niz wynikajgce z dokumentow Zzrodtowych (co dotyczy
m.inn.waloryzacji, ale takze innych sktadnikdw kosztowych) - uzasadniony jest
wniosek strony pozwanej o przestuchanie w charakterze swiadka Pani D.Kaminskiej,
zajmujgcej sie rozliczaniem inwestycji spotdzielczych, w tym domu jednorodzinnego
powoda Zbigniewa Saraty.

W tym stanie rzeczy strona pozwana, wnosi jak na wstepie.

Jednoczes$nie podnosze, iz w zwigzku ze zmiang petnomocnika strony pozwanej i
-dzieleniem mi petnomocnictwa procesowego w dniu dzisiejszym -ze wzgledéw
oczywistych- nie mogtam ztozy¢ niniejszego pisma procesowego w terminie
wczesniejszym.

Zataczniki:
1) petnomocnictwo procesowe
2) aktualny odpis z KRS pozwanej
3) odpis pisma procesowego



