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Do Sadu Okregowego w W arszaw A r3 0. STY. 2003 i
Wydziat 111 Cywilny I I NE

Adw.Tadeusz Krzeminski, pe’rnomocnilkl
powoda Zbigniewa Saraty,

w sprawie przeciwko Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,Przy Metrze”,

o sygn.akt: 111 C 1154/00

Pismo procesowe

I. Niniejszym informuje, ze powdd Zbigniew Sarata rezygnuje w catosci z pytan do biegtego
wymienionych w piSmie z 8.listopada 2002 r. W imieniu powoda uprzejmie prosze o sprecy-
zowanie przez biegtego sgdowego mgr.inz. Aleksandra Kalinowskiego jego drugiej opinii w
nastepujacych punktach:

1/ Odnos$nie postanowien zawartych w przywotanej w opinii umowie nr 325/96 na budowe
zadania inwestycyjnego z dnia 6.1V.1998 r. miedzy S.M. ,,Przy Metrze”, a SZBDJ ,,Stokrotka”
a/ W jaki sposob (w jakiej wysokosci) byt poczagtkowo okre$lony koszt budowy segmentow w
budynku szeregowym ?

b/ Kiedy zostaty zawarte aneksy do tej umowy ?

c/ Czy' postanowienia anekséw wptynety na ostateczny koszt budowy ?

d/ Czy zgodnie z postanowieniem 8 12.2 umowy z 23.VII1.1997 r. z pozwang Spoétdzielnig,
powdd zostat powiadomiony o zmianach umowy wptywajacych na koszt budowy ?

2/ Jakie elementy wchodzg w skfad robdt dodatkowych segmentu powoda wycenionych na
kwote 21.711,97 zt ? Czy pow0d zostat obcigzony réwniez kosztami budowy piwnicy, ktorej
nie posiada ?

3/ Czy w rozliczeniu kosztow budowy uwzgledniono zaniechania kosztorysowane przez
biegtego w pierwszej opinii, t.j. prace wykonane przez powoda za Spoétdzielnig, (m.in. wykon-
czenie poddasza) ?

Il Rébwnocze$nie, w nawigzaniu do pierwszej opinii, uprzejmie prosze o ustosunkowanie sie
przez biegtego do zapisow dziennika budowy, w sprawie konieczno$ci drozszego zastosowa-
nia belki HEB w wiencach nie podpartych $ciang no$ng oraz mozliwosci pozostawienia tra-
dycyjnego wienca nad $cianami nosSnymi w segmencie powoda.
[Kwestie te, podnosze teraz, gdyz powdd, mimo diugotrwatych staran, dopiero 20.1.2003 r.
uzyskat kserokopie stron przedmiotowego dziennika budowy.]

Warszawa, 2003.01.28.

adwokat



Warszawa 25 lutego 2003

Mecenas Tadeusz Krzeminski

fax. 822 25 71

Witam.

Dopiero po rozmowie z Panem i przeczytaniu postanowienia Sadu w sprawie dodatkowych
pytan do biegtego trafit mnie szlag. Przeciez inz. Kalinowski do tej pory wzigt pienigdze za
wyliczenie w dwéch opiniach dotyczgcych jednej sprawy czterech rozbieznych kwot.

W pierwszej opinii z 15 pazdziernika 2001 odpowiadajgc w czesci V na pytanie 1b - jaka jest
warto$¢ dotychczas wykonanych robét budowlanych podat na podstawie umowy kwote 305 413 zt.
Biegly w odpowiedzi na pytanie J stwierdzit, iz zgodnie zamiennym projektem technicznym zostata
zamontowana belka nie podajgc zrodta swej wiedzy. Ja za$ po uzyskaniu dostepu do dziennika
budowy dowiedziatem sie, iz zamontowanie belki byto zbedne.

W czesSci XII.A drugiej opinii z 22 kwietnia 2002 - jako rzeczywisty koszt budowy wynikajacy z
umowy podat kwote 450 474 zi. W czesci XII.B jako rzeczywisty koszt budowy wynikajgcy z
rozliczenia okreslit na 506 729 z. W czesci XII.C - ktérej opracowanie sprowadzato sie do
przepisania danych dostarczonych przez SM Przy Metrze - Koszt budowy po uwzglednieniu robét
zaniechanych i dodatkowych okreslit na podstawie dokumentéw na kwote 508 463 zt.

Biegly w drugiej opinii nie podat zestawienia robét dodatkowych ani zestawienia robot
zaniechanych. Warto$¢ i zakres tych robét jest bardzo istotna w toczgcej sie sprawie. Biegly
wykorzystat do opracowania opinii umowe Nr 325/96 na budowe zadania inwestycyjnego z dnia 04
kwietnia 1998 co sugeruje, iz w rzeczywistosci umowa zostata zawarta w roku 1996 za$
ostateczng treS¢ uzyskata w roku 1998. TreS¢ umowy ma natomiast istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Podsumowujac nie widze powodu aby doptaca¢ do sporzgdzonych niechlujnie i
niekonsekwentnie opinii. Zadane pytania uzupetniajgce nie dotyczg nowych zagadnien a jedynie
sprecyzowania ustalen i usuniecia brakéw z juz dokonanych opinii. W zwigzku z typ prosze o
rozwazenie dwéch ewentualnosci:

1) Zilozenie zazalenia na postanowienie o wezwaniu do wptaty kwoty 2500 zt na

sporzadzenie opinii

2) Wystgpienie z nowym wnioskiem o zobowigzanie:

a) Spotdzielni do udostepnienia sgdowi pierwotniej umowy 325/96 wraz z aneksami

b) Spotdzielni do sporzadzenia sgdowi wykazu rob6t zaniechanych

c) Spotdzielni do sporzgdzenia sgdowi wykazu rob6t dodatkowych

d) Urzad Dzielnicy Usynéw do udostepnienia sgadowi tomu lll dziennika budowy
budynku S1 osiedla Migdatowa | wydanego dnia 04-03-1998

Niestety w $rode nie bede mogt do Pana wpasc¢ - stgd moj fax. Postaram sie wpasé w
poniedzialek 3 marca aby poradzi¢ sie Pana co robic.

pozdrawiam

Zbigniew Sarata
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Zbigniewa Saraty, powoda w sprawie
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Whniosek dowodowy

W zwigzku z wezwaniem do wptacenia kwoty 2.500 zt. tytutem zaliczki na wynagrodzenie
dla biegtego, uprzejmie informuje, ze powdd nie dysponuje w chwili obecnej zadang kwota.

Majac na uwadze okolicznos¢, iz postawione w imieniu powoda pytania do biegtego nie
dotyczg nowych zagadnien, a majg na celu jedynie sprecyzowanie ustalen i usuniecie brakéw
z juz wykonanych opinii, nie zachodzi konieczno$¢ sporzadzania w chwili obecnej nastepnej
opini, a potrzebne jest wzbogacenie materiatu dowodowego w nizej proponowany sposoéb.

Wnosze, aby Sad Okregowy zobowigzat pozwang Spotdzielnie ,,Przy Metrze” do ztozenia
do akt niniejszej sprawy ;
al pierwotnego tekstu umowy nr 325/96 oraz wszystkich pozniejszych aneksow do tej umowy,
wraz z dowodami zawiadomienia powoda o zmianach wynikajacych z aneksow,

b/ sporzadzonego wykazu robét zaniechanych i wykazu robdt dodatkowych.

Nadto, wnosze aby Sad Okregowy zwrdcit sie do Urzedu Dzielnicy Ursynow m.st.Warsza-

wy o0 udostepnienie Sagdowi tomu Il dziennika budowy budynku SI osiedla Migdatowa.

Pragne zauwazy¢, ze biegty w drugiej opinii podaje trzy kwoty jako rzeczywisty koszt bu-
dowy ; 1/ w czesci XII.A drugiej opinii, jako rzeczywisty koszt budowy wynikajacy z umowy
podat kwote 450.474 zt., 2/ w czeSci XH.B jako rzeczywisty koszt budowy wynikajacy z roz-
liczenia okreslit na kwote 506.729 zt., 3/ w czesci XII.C koszt budowy po uwzglednieniu
robét zaniechanych i dodatkowych okre$lit na kwote 508.463 zi., nie podajgc zestawienia
robét dodatkowych, ani zestawienia robo6t zaniechanych, a wartos¢ i zakres tych rob6t ma
istotne znaczenie w niniejszej sprawie.

Biegly wykorzystat do opracowania opinii umowe nr 325/96 na budowe zadania
inwestycyjnego z dnia 4.kwietnia 1998 r., z czego wynika, iz umowa zawarta w 1996 r.,
ostateczng tre$¢ uzyskata w 1998 r. Zmiany w pierwotnym tek$cie umowy z 1996 r. majg
niezmiernie istotne znaczenie z uwagi na tres¢ § 12 tej umowy.

Kieruje uwage Sgdu Okregowego na sygnalizowang przez biegtego okoliczno$¢ trudnosci i
ktopotow na jakie napotykat, aby dotrze¢ w pozwanej Spdétdzielni do materiatdw obrazujacych
koszt budowy i zakres wykonanych robot.

W pierwszej opinii, bieglty stwierdzit, ze zgodnie z zamiennym projektem technicznym
zostata zamontowana belka powiekszajaca koszt budowy. Biegty nie podat Zrédta swej wiedzy
w tej kwestii. Powdd, po uzyskaniu dostepu do dziennika budowy dowiedziat sie, iz zamonto-
wanie belki byto zbedne. Dlatego, wglad Sadu w dziennik budowy ma znaczenie w tej sprawie

Warszawa, 2003.03.03.

adwokat



