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Odpowiedz pozwanej na skarge kasacyjng powoda
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 pazdziernika 2008r. (sygn.akt VI ACa 398/08)

W zwigzku z doreczeniem w dniu 17 czerwca 2009r odpisu skargi kasacyjnej powoda
od wskazanego powyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie -dziatajac w
imieniu strony pozwanej (petnomocnictwo w aktach)- wnosze o:

1) oddalenie kasacji powoda w catosci, _
2) zasagdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego za Instancje Kasacyjnag, wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie
We wniesionej skardze kasacyjnej, jako podstawe wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania przez Sad Najwyzszy - strona powodowa wskazuje oczywistg zasadno$¢
skargi kasacyjnej (art. 398 (9) 81 pkt.4) kpc).



Przedmiotowa skarga oparta jest o pierwszg podstawe kasacyjng (art.398 (3) 81
pkt.) kpc tj. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie. _ , ..
Zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego, powdd zarzuca w szczego6lnosci
naruszenie przepisow: art.226 81 i §83 ustawy Prawo spoétdzielcze poprzez btedne ich
zastosowanie w niniejszej sprawie, art.487-497 kodeksu cywilnego poprzez brak ich
zastosowania oraz naruszenie postanowien 85, 822 i 811 wigzacej strony umowy nr
210 z 23 sierpnia 1997r w zw. z art.65 82 kodeksu cywilnego.

Reasumujac zarzuty kasacyjne sprowadzajg sie do tego, iz zdaniem strony
powodowej do oceny praw i zobowigzan stron procesu powinny mie¢ zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego w czesci dotyczacej wykonania i skutkéw niewykonania
zobowigzan z umow wzajemnych (art.487-497 kc), a nie przepisy ustawy Prawo
spotdzielcze.

Z takimi zarzutami -zgtoszonymi dopiero na etapie postepowania kasacyjnego- nie
sposob sie zgodzié.

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, iz dokonujac oceny charakteru tgczacej strony
umowy nr 210 zawartej w dniu 23 sierpnia 1997r jako umowy rzekomo regulowanej
przepisami art.487-497 kc - strona powodowa opiera sie na wybidrczo (z zatozong
tezg) wskazanych nielicznych postanowieniach umownych, pomijajac caly szereg
uregulowan umownych wskazujgcych jednoznacznie na spotdzielczy charakter
wigzgcego strony stosunku prawnego do ktérego zastosowanie majg przepisy ustawy
Prawo spoétdzielcze (w brzmieniu obowigzujgcym na date zawarcia umowy), w tym
art.226 81 i 82 tej ustawy; nadto w skardze kasacyjnej pomija sie wszystkie istotne
okolicznosci -wykazane w postepowaniu przed Sgdami obydwu Instancji- zwigzane z
ksztattowaniem stosunku umownego pomiedzy stronami (zmiana umowy z dnia
27.03.200Ir) oraz zwigzane z wykonywaniem zobowigzan umownych.

W takim stanie rzeczy strona pozwana podnosi i zarzuca, iz:

1. Jak wynika z oznaczenia stron przedmiotowej umowy - umowa zostata zawarta
pomiedzy pozwang a powodem ubiegajgcym sie o przyjecie do pozwanej Spoétdzielni,
a zatem juz w momencie zawierania umowy zgodnym zamiarem stron objete bylo
uksztaltowanie wzajemnych relacji prawnych w oparciu 0 przepisy ustawy
spotdzielczej, a celem umowy -co wynika z poszczegdlnych uregulowarn umownych-
przydziat domu na warunkach spotdzielczego prawa wilasnosciowego, a nastepnie
przeniesienie wlasnosci przydzielonego domu w oparciu o postanowienia umowne,
przepisy Prawa spétdzielczego i postanowienia statutu Spétdzielni.

Taki a nie inny zamiar stron i cel umowy wynika z szeregu postanowienn umownych, a
w szczegolnosci:

8§ 3 umowy - nabywcami w rozumieniu umowy mogli by¢ wylacznie czionkowie
Spotdzielni lub osoby ubiegajace sie o czlonkostwo (tertium non datur),

8 5 umowy - okreslajgcego zasady przyjecia w poczet cztonkdw,

85 86, 8 13 ust.2, 814 ust.l, § 15 ust.| umowy - wkiad budowlany, raty wkiadu
budowlanego i skutki jego wnoszenia w postaci przyjecia w poczet czionkéw i
spotdzielczego przydziatu domu na warunkach witasnosciowych,

8§ 6 umowy - przydziat budowanego domu na warunkach spotdzielczych, ze
wskazaniem warunkow tego przydziatu,

87 umowy - wskazujgcego zasady przenoszenia na cztonkéw wihasnosci doméw, po
~przeprowadzeniu ostatecznego rozliczenia kosztow budowy" (co stanowi czynnos$¢
prawng i faktyczng, charakterystyczng dla wyliczania kosztéw budowy lokali/domoéw



realizowanych przez spoéidzielnie mieszkaniowe), w oparciu o0 przepisy Prawa
spotdzielczego i postanowienia statutu,

810 ust.3 i 4, 811 ust.2 i 3 - waloryzacja, ostateczny koszt budowy, rzeczywiste
koszty budowy, infrastruktura, rozliczenie kosztéw budowy wynikajace z
ostatecznego ustalenia tych kosztéw wedlug kosztu rzeczywistego.

Powyzsze uregulowania umowne wskazujg na ,spotdzielczy" charakter wigzacego
strony stosunku prawnego, a nadto czes¢ postanowienn umownych odpowiada trescig
przepisom ustawy Prawo spoétdzielcze, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawierania pomiedzy stronami przedmiotowej umowy.

2. Powdd -co wynika z materialu zgromadzonego w sprawie- zostal przyjety do
pozwanej Spoéidzielni uchwatg Zarzadu nr 228/98 z dnia 30.12.1998r, na podstawie
wlasnej deklaracji przystgpienia do pozwanej.

W dniu 27 marca 2001 roku -co przemilcza sie w skardze kasacyjnej- strony zawarlty
aneks do przedmiotowej umowy, wprowadzajacy zmiany do umowy dotyczace
okreslenia powierzchni domu powoda (istotne postanowienia umowne) - zalgcznik nr
9 do opinii biegtego, w aktach sprawy. W dacie tej powdd pozostawat od 2-ch lat
cztonkiem pozwanej Spoétdzielni. ~n

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, iz strony ksztattowaly tres¢ taczacego
strony stosunku umownego w okolicznosciach, gdy powdd od diuzszego czasu byt
cztonkiem pozwanej Spotdzielni i jako czionek Spoétdzielni ukladat tres¢ tego
stosunku.

Powyzsza okoliczno$¢, pominieta w skardze, zdaniem strony pozwanej ma istotne (a
by¢ moze przesadzajgce znaczenie) dla oceny charakteru wzajemnych relacji
prawnych pomiedzy stronami.

Podnies¢ takze nalezy, iz réwniez przydziat domu jednorodzinnego (kreujacy
powstanie spoéidzielczego, wlasnosciowego prawa) zostat wydany powodowi po ponad
2-ch latach od daty przyjecia powoda w poczet cztonkéw pozwanej (przydziat z dnia
20.04.2001r.).  ..eo.....

3. Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, okreslona w umowie lgczgcej strony
wartos¢ 1 m2 powierzchni domu powoda (810 ust.2 umowy) nie byla ,ceng stalg",
bowiem podlegata waloryzacji wskaznikiem wzrostu cen robdét budowlano-
mieszkaniowych dla budownictwa mieszkaniowego, publikowanego przez GUS (810
ust.3), ostateczny koszt budowy miat zosta¢ powiekszony o obowigzujacy podatek od
towaréw i ustug VAT (810 ust.4 umowy), nade wszystko za$ strony przyjety w
umowie, iz koszt budowy domu jednorodzinnego powoda, ktéry zobowigzany byt
uregulowa¢ wynika¢ bedzie =z ostatecznego rozliczenia, ustalonego wedlug
rzeczywistego kosztu budowy, a wynikajaca z tego tytulu réznica w stosunku do
wptat wniesionych przez powoda uregulowana zostanie w cia.au 30 dni od daty
ostatecznego rozliczenia (811 ust.2 i 3 umowy).

Powyzsze rozwigzania umowne sg charakterystyczne dla umoéw zawieranych przez
spoétdzielnie mieszkaniowe w oparciu 0 przepisy Prawa spoéidzielczego i obecnie
ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych.

Szczegoblnego wskazania wymaga, iz niezaleznie od charakteru przedmiotowej
(umowa ,,spotdzielcza"”, umowa nienazwana lub inna) - strony, co wskazano powyzej,
w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci przyjely, iz ostateczny koszt
budowy ustalony zostanie wedlug rzeczywistego kosztu budowy.

W przedmiotowej sprawie rzeczywisty koszt budowy (z uwzglednieniem rob6t
dodatkowych i zaniechanych oraz pomniejszony o uzyskane od wykonawcow kary
umowne) ustalony zostal w opinii biegtego, powotanego w sprawie, na kwote
486.054,73 zt (opinia biegtego str.67), powdd dokonat tacznej wplaty w kwocie
406.754,63 zt (a wiec 0k.80.000 zt mniej niz rzeczywiste koszty budowy), a w
niniejszym procesie domaga sie zwrotu znacznej czesci wplaconych kwot



(109.716,00 2zhH, pomimo, iz wpltacone kwoty nie wystarczajg na pokrycie
rzeczywistych kosztéw budowy domu jednorodzinnego powoda o powierzchni prawie
200 m2. e

W powyzszych okolicznosciach -w ocenie strony pozwanej- zadanie skargi kasacyjnej
zasgdzenia na rzecz powoda dochodzonej kwoty nie znajduje zadnego uzasadnienia,
bowiem strony, dziatajgc zgodnie z kodeksowg zasadg swobody umow (art.353(1) kc
utozyly faczacy je stosunek prawny wedlug swego uznania, przyjmujac, iz koszty
budowy domu powoda maja odpowiada¢ kosztom rzeczywiscie poniesionym,
wynikajgcym z ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy. Takie utozenie stosunku
prawnego nie sprzeciwia sie naturze tego stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego, a strona powodowa w skardze kasacyjnej nie wykazata, iz takie
okolicznosci w przedmiotowej sprawie miaty miejsce.

4. W zwigzku z przywolywaniem w skardze kasacyjnej orzeczen Sadu Najwyzszego z
dnia: 09.04.1999r (sygn.akt | CKN 1135/97), 16.02.2001r (sygn.akt IV CKN 269/00)
i 28.02,2002r (sygn.akt Il CKN 411/99) - strona pozwana zarzuca, iz wymienione
orzeczenia dotyczyly innego stanu prawnego i faktycznego niz stan stanowiacy
przedmiot niniejszej sprawy, a nie moze byé w tym zakresie stosowana zasada
jakiego$ automatyzmu .

Konkretyzujac powyzszy zarzut - strona pozwana podnosi, iz:

- w przywotanych sprawach - osoba finansujgca budowe albo w ogble nie byia
cztonkiem Spdtdzielni, bowiem nie zostala przyjeta do Spotdzielni w  sposéb
przewidziany prawem (deklaracja cztonkowska, uchwata Zarzadu - art. 16,17 Prawa
spotdzielczego), albo przyjecie jego nastepowato w czasie znacznie pdézniejszym, po
wykonaniu zobowigzan umownych przez strony zawartej umowy.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, iz powdd pozostawat czionkiem
pozwanej Spoétdzielni poczgwszy od grudnia 1998r, przyjety uchwatg Zarzadu nr
288/98 z dnia 31.12.1998r na podstawie zlozonej przez siebie deklaracji
cztonkowskiej.

O realizacji czy tez zakoniczeniu umownego stosunku prawnego przed przyjeciem
powoda do pozwanej Spoétdzielni nie mozna mowi¢ w okolicznosciach -wykazanych w
postepowaniu dowodowym- gdy powdd, dziatajac jako czionek pozwanej,
wprowadzat zmiany do tego stosunku umownego, a wiec nadal go ukiadat (vide:
aneks do umowy z dnia 27.03.2001r), Nadto realizacja zobowigzania umownego po
stronie pozwanej Spotdzielni w postaci wydania powodowi wybudowanego domu
jednorodzinnego nastgpita w kilka miesiecy po uzyskaniu cztonkostwa (vide: protokét
odbioru z dnia 23.07.1999r, podpisany przez powoda jako cztonka Spotdzielni -
zatgcznik nr 45 do opinii biegtego),

- w wymienionych sprawach rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy -co wynika z
uzasadnienia wyrokéw- cena za wybudowanie lokalu/domu (za 1 m2 wybudowanej
powierzchni) okreslona byla w wysokosci statej, bez umownej mozliwosci jej
pézniejszej zmiany.

W przedmiotowej umowie strony nie okreslity statlej ceny, a wprost przeciwnie -co
podniesiono powyzej- jednoznacznie wskazaty, iz okreslona w 8§ 10 ust.2 umowy
wartos¢ 1 m2 podlega¢ bedzie waloryzacji, powiekszeniu o podatek od towaréw i
ustug VAT, pomniejszeniu o kary umowne uzyskane od wykonawcow i roboty
zaniechane, a przede wszystkim, iz ostateczna wysoko$¢ kosztow budowy ustalona
bedzie na podstawie rzeczywistych kosztow budowy, wynikajgcych z ostatecznego
rozliczenia, ktérych to rzeczywistych kosztéw pozwany w petni do chwili obecnej nie
zaptacit (zatem po stronie powoda zobowigzania umowne nie zostaly zrealizowane do
chwili obecnej) a domaga sie zwrotu czesci kosztoéw wptaconych, uregulowanych w
oparciu o postanowienia wigzacej strony umowy,

- we wskazanych wyrokach SN przyjat, iz w umowach o budowe spoétdzielczego
lokalu/domu, realizowanych za s$rodki pieniezne pochodzace od oséb finansujacych -



nie ma przeszkéd prawnych do przyjecia, zeby strony -po mysli art.353(1) kc- w
sposOb pelny korzystaty z autonomii woli i swobody umow, a wiec ukladaty wigzacy
je umowny stosunek prawny wedle swego uznania.

5. Reasumujgc strona pozwana stoi na stanowisku, iz zawigzany pomiedzy stronami
umowny stosunek prawny, oparty jest o przepisy Prawa spétdzielczego i te przepisy
maja do niego zastosowanie. Na taki charakter tego stosunku wskazujag zreszta nie
tylko same zapisy umowne ale réwniez podniesione powyzej okolicznosci zwigzane z
wykonywaniem tej umowy, w tym réwniez przez powoda.

Takie tez stanowisko zajelty Sady obydwu Instancji, ktére pozwana w petni podziela.

Jednoczesnie -z ostroznosci procesowej- pozwana podnosi, ze gdyby nawet przyjac,
iz do przedmiotowej umowy nie stosuje sie przepisdw Prawa spoétdzielczego to nalezy
oprze¢ sie na wyraznych zapisach umownych, przewidujgcych ustalenie kwot
naleznych od powoda wedtug kosztow rzeczywistych.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz powdd jako jedyna podstawe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy wskazatl oczywistg zasadnos¢ skargi (art.398
(9) 81 pkt.4) kpc). r

W ocenie pozwanej -jak wynika z okolicznosci wykazanych w tresci odpowiedzi na
skarge kasacyjng- skarga nie jest uzasadniona, a tym bardziej nie jest ,,oczywiscie
uzasadniona", zwazywszy chociazby na okolicznos¢, iz powdd domaga sie zasgdzenia
zwrotu kwot wplaconych zgodnie z postanowieniami zawartej pomiedzy stronami
umowy, ktére to kwoty i tak nie pokrywajg rzeczywistych kosztow poniesionych
przez pozwang na budowe domu jednorodzinnego powoda.

W tym stanie rzeczy, z zastrzezeniem jak powyzej -dzialajgc w imieniu pozwanej
Spotdzielni- wnosze, jak w petitum.

Zatacznik:
odpis odpowiedzi na skarge kasacyjna.



