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W zwigzku z nadestanym do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich pismem, dotyczacym
wniesienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich skargi kasacyjnej od kwestionowanego przez
Pana wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15.10.2008r. uprzejmie informuje, iz skarga
kasacyjna Rzecznika jest dopuszczalna na ogdlnych zasadach (art. 398° k.p.c. i art. 519" k.p.c.), a
wiec od wydanego przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie (w postepowaniu
nieprocesowym odpowiednio od postanowienia co do istoty sprawy i od postanowien w
przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania). Rzecznik moze oprze¢ skarge
kasacyjna na podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k. p. c. tj. naruszeniu prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie Ilub niewtasciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow
postepowania, jezeii uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy Warunkiem oparcia
skargi kasacyjnej na tych podstawach jest jednak wykazanie, ze przez wydanie prawomocnego
orzeczenia doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela (art.
398°§ 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 398° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona postepowania wnosi
skarge kasacyjng do sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesigcy od dnia
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzacej. Natomiast zgodnie z § 2 tego przepisu,
termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez Rzecznika Praw Obywatelskich wynosi szesc¢
miesiecy od dnia uprawomochnienia si¢ orzeczenia, a jezeli strona zazgdata dorgczenia orzeczenia

z uzasadnieniem - od chwili doreczenia orzeczenia stronie.
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Z okolicznoéci Pana sprawy wynika, ze aktualnie pozostaje otwarty termin do wniesienia
skargi kasacyjnej w sprawie przez Pana, jako strone postepowania, we wtasnym zakresie. W
trakcie dotychczasowego postepowania byt Pan reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, zlecit Pan réwniez adwokatowi przygotowanie projektu skargi kasacyjnej. W
zwigzku z tym nie ma podstaw , aby dziatania w sprawie tej podejmowat Rzecznik Praw
Obywatelskich. Rzecznik Praw Obywatelskich posiada bowiem uprawnienia o charakterze
subsydiarnym, co oznacza, ze dopoki zainteresowany obywatel moze na podstawie
obowigzujacego prawa sam podja¢ stosowne dziatania w swojej sprawie, brak jest uzasadnienia,
aby takie dziatania sprawie podejmowat Rzecznik. Nie jest réwniez dopuszczalne sSciggniecie
przez Rzecznika akt sagdowych sprawy do analizy, w otwartym dla strony terminie do wniesienia
skargi kasacyjnej, gdyz mogtoby to stronie uniemozliwi¢ skuteczne skorzystanie ze $rodka

zaskarzenia we wtasnym zakresie.

Mozna zatem jedynie ogdlnie zasygnalizowa¢, iz przygotowany przez adwokata projekt
kasacji opiera sie¢ w zasadniczej mierze na zarzucie sprzeczno$ci stanowiska Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w kwestii, jakie przepisy (Kodeksu cywilnego
czy Prawa spoétdzielczego) winny stanowi¢ podstawe oceny Pana zobowigzan wobec spoétdzielni
mieszkaniowej. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, iz zostat Pan cztonkiem Spoétdzielni Mieszkaniowej
,Przy Metrze” w dniu 3112.1998r.,, a wiec okoto pét roku przed uzyskaniem przydziatu na
wybudowany dom i znacznie wcze$niej przed dokonaniem przez Spoétdzielnie ostatecznego
rozliczenia kosztow budowy Tymczasem dwa sposrdéd powotanych w projekcie skargi kasacyjnej
orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszg sie do sytuacji, w ktérej przed zakonczeniem realizacji
inwestycji nie doszto do uzyskania cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 9.04.1999r (sygn. | CKN 1135/97) Sad Najwyzszy stwierdza wprost ,jezeli powod
nie zostat przyjety w poczet czionkdéw pozwanej Spoétdzielni w toku realizacji tejze inwestycji
mieszkaniowej, to powyzsza okoliczno$¢ wymaga (. ) rozwazenia oceny prawnej zawartej przez
strony umowy”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.02.2001r. (sygn. IV CKN 269/00) Sad
Najwyzszy stwierdza ,takze wigc do osoby, ktéra nie zostata przyjgta w poczet cztonkow
spotdzielni w toku realizacji zawartej przez nig ze spétdzielnia umowy dotyczacej budowy lokalu
uzytkowego, nie bedg mie¢ zastosowania w zakresie praw i obowigzkow z niej wynikajacych
odpowiednie przepisy Prawa spotdzielczego i postanowienia statutu spoétdzielni, chyba ze zostaty
przytoczone w zawartej umowie” Tezy zawarte w tych orzeczeniach odnoszg si¢ wiec do innych
niz w Pana przypadku stanéw faktycznych, zatem wyrazone w tych orzeczeniach poglady nie sg

adekwatne do Panskiej sprawy

Ponadto warto zasygnalizowaé, iz w kwestionowanych przez Pana wyrokach sady
dokanaty oceny postanowien umowy zawartej przez Pana ze Spoétdzielnig rowniez z punktu

widzenia przepisow Kodeksu cywilnego i uznaty, ze tres¢ tych postanowien nie wskazuje, aby
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zgodnym zamiarem i celem stron umowy byto przyjecie, ze nie bedzie Pan pokrywac kosztow
budowy domu w catosci, wrecz przeciwnie, z postanowienia § 11 ust. 2 umowy wynika wprost, ze

ostateczny koszt budowy zostanie ustalony wg ,kosztu rzeczywistego”

Podkre$lenia wymaga, ze jednoznaczna ocena istnienia, badZ braku podstaw do
wniesienia skargi kasacyjnej w tej sprawie mozliwa jest dopiero po analizie catosci materiatu
zawartego w aktach sgdowych, zapoznanie sie z tymi aktami przez Rzecznika jest zas niemozliwe
(a ponadto niezasadne) w sytuacji, gdy strona ma otwarty termin do wniesienia skargi kasacyjnej
we wiasnym zakresie, Dlatego tez, w przedstawionej sprawie, Rzecznik poprzestaje na

powyzszych, ogoélnych wyjasnieniach.

Z powazaniem
mgr,iolj,nta Staniak
Giéwhy Specjalista
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