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Zakres opracowania opinii

W dniu 13 lutego Sad Okregowy postanowit:

1 Dopusci¢ dowod z opinii biegtego sgdowego celem ustalenia:

a)
b)

c)

stanu technicznego segmentu przy ul. Lanciego 9b
jaka jest wartos¢ dotychczas wykonanych robét budowlanych
jaka jest powierzchnia segmentu i powierzchnia dziatki, czy sg zgodne

z zawartg umowg z 23 sierpnia 1997 r.

d) czy prawidtowo rozliczono podatek VAT a jezeli nie to na czym —

€)

9)
h)

),

K)

polegajg nieprawidtowosci

jaka jest warto$¢ robot wykonanych przez powoda majgcych na celu
usuniecia usterek

czy dotychczasowe wptaty dokonane przez powoda odpowiadajg
rzeczywistym kosztom budowy na dzier dzisiejszy

czy nalezy waloryzowac koszty budowy i od jakiej daty

czy prawidtowo jest rozliczona kwota na infrastrukture, czy powdd —
zostat obcigzony nimi dwukrotnie

czy do pozwanej Spotdzielni nalezy wykonczenie poddasza opisane na
(k-141)

czy zasadne bylo zamontowanie metalowej belki na Scianie przy
balkonie

od kiedy powod winien ponosi¢ koszty ochrony i wywozu $mieci
jaki jest stan techniczny dachu i drzwi garazowych oraz ewentualne

koszty naprawy

2. Postanowieniem Sgdu z dnia 21 marca 2001 r. zostat rozszerzony zakres

opracowania opinii przez dodanie odpowiedzi na pytania Nr2,345i16 w

punktach od b doe w piSmie powoda z dn. 1grudnia 2000 r. o tresci:



2.1 Czy w zwigzku z brakiem sprecyzowania w umowie terminu
rozpoczecia waloryzacji kosztu budowy - waloryzacja powinna by¢
liczona od dnia podpisania umowy, czy tez od dowolnego terminu

okreslonego jednostronnie przez Spotdzielnie.

2.2 Czy terminarz wptat okreslony w 8 15 pkt. 1 umowy i zatgcznik Nr 2
do umowy, harmonogram rat wptat wkiadu budowlanego bedacy zat. do
aneksu Nr 1 oraz pisma Spotdzielni (OC/2549/98, OC/2544/98, OC/3764/98
zat. Nr2i3 a takze pismo OC/867/98, ktdre sktadam przy niniejszym)
informujace o wykonaniu poszczegélnych etapdéw budowy i zawierajgce
zadania wpflaty wykazujg powigzanie terminéw wplat kolejnych rat z
postepami budowy.

2.3 Czy warto$¢ wykonanych robot za ktore zostata uiszczona nalezno$¢
moze by¢ ponownie waloryzowana w pozniejszym terminie, czy tez do
dalszego waloryzowania pozostang jedynie roboty, ktérych wykonanie miato

dopiero nastgpi¢. Prosze oceni¢ to w zwigzku z treScig § 10 pkt. 3 umowy.
fMZIi M>i/W EyWWA. G jy/ya

2.4 Czy w zwigzku z treScig 8 10 pkt. 1 umowy zasadne jest pobieranie przez
Spdtdzielnie dodatkowych pieniedzy na infrastrukture (pismo OC/792/99)

2.5 Czy postanowienie § 11 pkt. 2 zezwala na dowolne okreslenie kosztu budowy
czy tez jedynie w takich granicach aby nie zostaly naruszone postanowienia
§9 pkt. 5, § 10pkt. 1-4 i § 11 pkt. 1 umowy z dnia 23.08.1997 r.

Il. Stan prawny nieruchomosci gruntowej na ktorej
jest budowany segment budynku mieszkalnego

przy ul. Lanciego 9b

W aktach sprawy brak jest dokumentu stwierdzajgcego stan prawny
gruntu na ktérym powstaje budynek mieszkalny. Strony takze nie dostarczyty

dokumentu prawnego do gruntu podczas dwoch wizji lokalnych.



I1l. Podstawa prawna realizacji domu jednorodzinnego

1 Na wybudowanie domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej zostata
zawarta umowa Nr 210 w dniu 23.08.1997 r.
2. Budynek zostanie wybudowany na gruncie wydzierzawionym przez

Spotdzielnie od Gminy Warszawa Ursyndw.

3. Parametry techniczne budynku

a) powierzchnia catkowita (wraz z poddaszem uzytkowym i garazem)
188,75 m2 w tym powierzchnia poddasza uzytkowego 48,23 m2
a garazu 1513 m

b) powierzchnia dziatki okoto 210 m

c) catkowita powierzchnia domu moze ulec zmianie +5% (9,44 m)

4. 8 7 pkt. 2 jest problematyczny, bowiem Spoétdzielnia nie bedac wiascicielem

gruntu zobowiagzata sie do przeniesienia whasnosci gruntu.

5 Termin zakonczenia budowy 1,5 roku od daty wydania prawomocnej

decyzji na budowe jest uzalezniony od innych czynnikow

6. Koszt budowy Im2 1500zt 1 m2, poddasza uzytkowego wynosi 750 zt
(nie podano o jaki metr chodzi) + VAT

7. Koszt budowy podlega waloryzacji wskaznikiem wzrostu cen roboét

budowlanych ogtoszonych przez GUSS8

8 Catkowity koszt zadania moze ulec zmianie w przypadku zmian warunkdw

technicznych wynikajgcych z przepiséw prawa lub decyzji administracyjnych.



IV. Ustalenia na wizji lokalnej

A. W dniu 16 maja 2001 r. odbyta sie pierwsza wizja lokalna z udziatem

zainteresowanych stron.

Podczas wizji dokonano ustalen:
1 Strony nie dostarczyta dokumentéw wynikajacych z zawiadomienia
wizji lokalnej
2. Zapoznano sie z zagospodarowaniem terenu
3. Dokonano ogledzin budynku
4. Ze wzgledu na brak dokumentéw omoéwiono w sposob ogdlny
dane dotyczace:
a) powierzchni terenu dziakki
b) powierzchni uzytkowej budynku
c) stan techniczny drzwi garazowych
d) stan techniczny pokrycia dachu
e) rozwigzanie dojscia do budynku od ulicy
f) omdwiono potrzebe techniczno - ekonomiczng zamontowania belki
stalowej od strony tarasu
g) Spotdzielnia ztozyta ustnie informacje dotyczace rozliczenia kosztow
budowy segmentu i zagospodarowania terenu w wyniku ktérej
stwierdzita, ze obecnie jest brak dokumentacji rozliczenia catosci
kosztéw budowy i terminu rozliczenia obecnie poda¢ nie moze.
5. Przedstawiciele Spoétdzielni zobowigzali sie do dostarczenia niezbednej
dokumentacji na nastepng wizje lokalng, ktorej termin zostat ustalony

na dzieh 4 czerwca 2001 r.



B. Wizja lokalna w dniu 4 czerwca 2001 r.

Wizja lokalna odbyta sie przy udziale zainteresowanych stron.

Podczas wizji ustalono:

1 Przedstawiciele stron nie dostarczyli niezbednej dokumentac;ji

2. Omowiono wszystkie pozycje do wykonania w/g kolejnosci ustalonej

przez Powoda:

a)

b)

d)

9)

h)

)

drzwi garazowe - Spotdzielnia zamontuje nowe drzwi garazowe
w miesigcach czerwiec-lipiec 2001 r.
pokrycie dachu - Spotdzielnia wymieni gaty dachowe w terminie

czerwiec - lipiec 2001 r.

dojscie do budynku od ulicy nie zostato uzgodnione

belka konstrukcyjna stalowa - belka zostata zamontowana
zgodnie z dokumentacjg zamienng w wyniku czego powierzchnia
parteru zostata powiekszona, fakt ten upowazniat Spétdzielnie do
obcigzenia kosztami cztonkdéw za powiekszong powierzchnie

uzytkowg segmentu

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Spotdzielnia stosuje

7% VAT

Sprawa popekanej szlichty oraz peknietego kabla o$wietleniowego
strony nie uzgodnity

Wedtug pozwanego waloryzacja jest zgodna z umowa. Powod
nie zgadza sie z tg tezg i dlatego bedzie przedmiotem dalszych
badan

odnosnie rozliczenia infrastruktury ustalono, ze bedzie rozliczona
zgodnie z umowg

wykonanie poddasza uzytkowego - ustalono jak w pkt. 6a
odnosnie kosztow ochrony i wwozu $mieci Powod wycofat sie z

tych warunkéw



3. Wobec braku dokumentéw oraz ztozonych dalszych spraw
problemowych przedstawiciele Spotdzielni wnosza, aby zakorczyc
dzisiejszg wizje.

W tej sytuacji przedstawiciele Spdétdzielni zobowigzali sie do
dostarczenia w ciggu kilku dni niezbednych dokumentow do dalszego
wyjasniania realizacji i rozliczenia budowy segmentu Powoda.

Pomimo wielu monitéw do Spétdzielni do chwili obecnej nie
dostarczono zadnych dokumentow. Ostatni monit w postaci pisma
z dn. 10.08.2001 r. adresowany do Prezesa Zarzadu SM. ,,Przy Metrze”
takze zostat bez odpowiedzi.

W tej sytuacji zaszta konieczno$¢ opracowania opinii bez
dostarczonych dokumentéw i stanowiska Spétdzielni, biorgc jednak

pod uwage ustalenia na wizjach lokalnych w dniach 16.05.2001 r.
i 04.06.2001 r.

V. Analiza i ocena spornych elementéw budowy segmentu

mieszkaniowego

A. AL pktla postanowienia - Stan techniczny segmentu

1 Budynek mieszkalny zostat odebrany protokotem zdawczo-odbiorczym
w dniu 27.04.2001 r. Z treSci protokdtu wynika, ze stan techniczny
budynku i jego wyposazenie jest zgodne z projektem.

B. Ad. pkt Ib-Jaka jest warto$¢ dotychczas wykonanych rob6t budowlanych
1 Prowadzony przez Spétdzielnie proces technologiczny budowy dotyczyt

jednoczesnie 16-tu segmentéw wraz z infrastrukturg uzbrojenia terenu.

Spotdzielnia do chwili obecnej nie posiada ostatecznego rozliczenia



catego zadania inwestycyjnego i w zwigzku z tym nie posiada
ostatecznego kosztu budowy przedmiotowego segmentu. Znana jest
jedynie suma zaptacona przez Powoda na budowe segmentu w
wysokosci 410 141,84 zt. Natomiast koszt budowy wynikajacy z
postanowienia 8 10 umowy z dnia 23.08.1997 r. (k-15) bez uwzglednienia
8 11 umowy z dnia 23.08.1997 r. przedstawia sie nastepujaco:

. Zalozenia techniczno - ekonomiczne do ustalenia wartosci budynku
w/g ustalonych parametréw

a) powierzchnia catkowita budynku bez poddasza 146,77 m2
b) powierzchnia poddasza 48,23 ,,
c) podatek VAT + 1%

d) rozpoczecie budowy zgodnie 88 pkt. 1 01.07.1997 r.
e) wysokos¢ | raty - 23.08.1997r. 30%

f) . n , - 01.06.1998r. 15%

g) , m , - 0108.1998r. 20%

h) ., IV, -0110.1998r. 20%

i) . VvV ., -01121998r. 15%

J) koszt 1 m2 budynku z garazem 1500 z
k) koszt 1 m2 poddasza uzytkowego 750 z

1) waloryzacja kosztow budowy w/g wskaznikow GUS
b stopa waloryzacji kosztow budowy i VAT bedg
doliczone kazdorazowo do kazdej raty

stopa waloryzacji | raty - 01.07.97 r. - 23.08.97r.

- stopa » I+, - 23.08.97r. - 01.06.98r.
- stopa ” ni , - 01.06.98r - 01.08.98r.
- stopa . rv ,, - 01.08.98r. - 01.10.98 .
- stopa , v ,, - 01.10.98r. - 01.12.98r.



Wskazniki waloryzacji w/g GUS

- vn 1997 r. -+ 10%
-vm - 1,1%
- IX » - 1,1%
- X ” 1,2%
- X, - 0,9 %
- X, - 1,0 %
-1 1998 r. - 2,3 %
-n " - 1,3 %
-ni o, - 11 %
-rv o, - 0,9 %
-V o, - 0,8 %
- Vi, - 0,6 %
-vn - 0,5 %
- VI, - 0,6 %
- ko, - 0,5 %
- X, - 0,6 %
- X, - 0,4 %
- X, - 0,5 %

3. Warto$¢ segmentu budynku w ratach tgcznie z waloryzacjg i

podatkiem VAT obliczona na podstawie umowy z dn. 23.08.1997 r.

A. Warto$¢ | raty - 30 %
- Budynek + garaz

146,77 m2 x 1531,67 z+ x 03 x 1,07 = 72 162 z

- Poddasze uzytkowe

48,23 m2 x 76583 zt x 03 x 1,07 = 11 856 zt

Razem 84 018 zt



B. Warto$¢ HE raty - 15 %
- Budynek z garazem
146,77 m2 x 1701,76 x 0,15 x 1,07 = 40 088 zt

- Poddasze uzytkowe
4823 m2 x 850,87 zt x 015 x 1,07 = 6587 z

Razem 46 675 z

C. Warto$¢ DI raty - 20 %

- Budynek z garazem

146,77 m2 x 172053 zt x 0,2 x 1,07 = 54 040 7
- Poddasze uzytkowe
48,23 m2 x 860,26 zt x 0,2 x 1,07 = 8879 z

Razem 62 919 zt
D. Wartos¢ 1V raty - 20 %
- Budynek z garazem

146,77 m2 x 173951 zt x 0,2 x 1,07 = 54 636 z}

- Poddasze uzytkowe
48,23 m2 x 869,75 zt x 0,2 x 1,07 = 8977 z

Razem 63 613 z



1

E. Warto$¢ V raty - 15 %

- Budynek z garazem

146,77 m2 x 1756,95 zt x 0,15 x 1,07 = 41 388 zt
- Poddasze uzytkowe
48,23 m2 x 878,47 zt x 0,15 x 1,07 = 6 800 zt
Razem 48 188 zt

F. Zestawienie wartosci segmentu - budynku mieszkalnego z
uwzglednieniem waloryzacji i podateku VAT

Lp. Rata budynek +garaz poddasze uzytkowe Razem

1 I 72 162 zt 11 856 zt 84 018 z

2. n 40 088 ,, 6 587 ,, 46 675 ,,

3 iii 54 040 ,, 8879 ,, 62919 ,,

4. rv 54636 ,, 8977 ,, 63 613 ,,

o. VvV 41 388 ,, 6 800 ,, 48 188 ,,
Razem 262 314 z 43 099 zt 305413 zt

C Ad. pkL Ic-jaka jest powierzchnia segmentu i powierzchnia dziaki,
czy sg zgodne z zawarta umowg zdn, 23.08.1997r.

1 Zgodnie z 82 umowy powierzchnia catkowita (segmentu, poddasza i
garazu) zostata ustalona w granicach od 179,31 m2 do 198,19 m2

2. Faktyczna powierzchnia catkowita wynosi 195 m2 i jest zgodna z

umowg ( powierzchnia uzgodniona miedzy stronami).



3. Wedtug zapisu w umowie powierzchnia dziatki wynosi 210 m2 Przy
ponownym pomiarze tych samych granic dziatki ustalono, ze powierzchnia
faktyczna dziatki wynosi 182 m2(zapis w umowie byt btedny).

Powyzsze powierzchnie zostaly uznane bez zastrzezeh przez zainteresowane

strony.

D. Ad pkt Id- czy prawidtowo rozliczono podatek VAT, a jezeli nie to na

czym polega nieprawidtowos$¢

1 Zapis 8 10 pkt. 4 umowy jest niezgodny z interpretacjg Ministerstwa
Finansow

2. Naliczanie podatku VAT winno by¢ kazdorazowo do kazdej kolejnej
raty, natomiast ostateczny koszt budowy zostaje rozliczony z rdznicy
dotychczas wptaconych rat + VAT tylko od tej roznicy.

E. Ad pkt le -jaka jest warto$¢ robot wykonanych przez Powoda

majacych na celu usuniecia usterek

Znaczna cze$¢ usterek zostata usunieta przez Spotdzielnie, a z
pozostatej czeSci Powod zrezygnowat. Ustalono natomiast, ze wykonczenie
poddasza uzytkowego oraz utozenie chodnika bedzie wykonane przez
Powoda. Z uwagi na brak rachunkéw na wykonczenie poddasza warto$¢
tych robot zostanie obliczona procentowo w stosunku do ustalonej
wartosci poddasza na kwote 43 099 zt w/g ,,Instrukcji o naprawach i

modernizacji budynkéw" z dnia 19.08.1974r.

12



Koszt wykonczenia poddasza uzytkowego

1 Wartos$¢ stropu 4309 z+ x 103% x 0,7 =
2. Tynki wewnetrzne 4309 z+ x 41% =
3. Co. 43099 zI x 19% =
4. instalacja elektryczna 43099 zt x 23 % , =
5. szlichta 4309 zt x 56% x 03 =
6. malowanie 43099 z+ x 06% =
Razem

Utozenie chodnika - dojscie do budynku

1 Powierzchnia chodnika 12m x 8m =
2. Cena 1 T kostki brukowej Bauma

3. Utozenie i materiaty od Im 2 (piasek i krawezniki)

Warto$¢ chodnika wyniesie

96 m2 x (32 zt + 45 zi)

13

3107 z
1767 z
819 z
901 z
724 7
259 z

7667 zt

9,6 m2
32 z
45 74

739 zl

F. Ad.pktf- czy dotychczasowe wptaty dokonane przez Powoda

odpowiadajg rzeczywistym kosztom budowy na dzien dzisiejszy

Do czasu catkowitego rozliczenia kosztow budowy catego zadania

inwestycyjnego tj. 16 segmentéw nie mozna ustali¢ rzeczywistych kosztow

budowy segmentu.

G. Ad pkt g-czy nalezy waloryzowac koszty budowy i od jakiej daty

1 Zgodnie z 8 10 pkt. 3 koszt budowy podlega waloryzacji

wskaznikiem

wzrostu cen rob6t budowlano - montazowych wyliczonych przez GUS.

2. Waloryzacja kosztéw budowy nastepuje z chwilg ponoszenia kosztow
budowy tj. od daty rozpoczecia budowy. Zgodnie z zapisem 88

pkt. 1 rozpoczecie budowy winno nastgpi¢ 01.07.1997 r.
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H. Ad pkt h -czy prawidlowo jest rozliczona kwota na infrastrukture,

czy Powod zostat obcigzony nimi dwukrotnie

1

Zgodnie z§ 1pkt. 3 umowy Spotdzielnia zobowigzata sie do realizacji
zadania inwestycyjnego, ktore to zadanie zgodnie z § 10 pkt. 1umowy
obejmuje koszt uzbrojenia terenu (w granicach i poza granicami dziatki).
Zgodnie z 8 10 pkt. 2 w kosztach budowy 1m2 budynku sg wliczone
koszty na infrastrukture techniczna.

W przypadku gdy nie zachodza okolicznosci zawarte w § 11 Powdd

nie ma obowigzku ptacenia wyzszych kosztow za zadanie inwestycyjne

jak przewiduje umowa.

I Ad pkti -czy do pozwanej Spétdzielni nalezy wykonanie poddasza

(opisane na k- 141)

Spdtdzielnia winna wykonczy¢ poddasze uzytkowe m.in. w zakresie:

1

o ok~ w N

Stropu

Tynki kat. IH
Instalacja elektryczna
c.o.

szlichta bez posadzki

malowanie $cian

J. Ad pktj - czy zasadne bylo zamontowanie metalowej belki na

Scianie przy balkonie

Zgodnie z zamiennym projektem technicznym belka zostata

zamontowana we wszystkich 16-tu segmentach. Wprowadzona zmiana

byta zasadna, bowiem uzyskano korzystniejszy ksztatt pokoju i

zwiekszono jego powierzchnie uzytkowa.
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K. Ad pkt k- od kiedy Powdd winien ponosi¢ koszty ochrony i
wywozu $mieci
Powdd ponosi wszelkie koszty od chwili rozpoczecia realizacji
inwestycji, a w tym takze pfaci za ochrone i wywo0z Smieci.

(powdd wycofat sie z tego punktu)

L Ad pkt t.jaki jest stan techniczny dachu i drzwi garazowych
oraz ewentualne koszty naprawy
Spotdzielnia dokonata wymiany drzwi garazowych, natomiast odnosnie
naprawy dachu strony uzgodnity miedzy soba, ze Spdtdzielnia dokona

wymiany W miesigcu wrze$niu - pazdzierniku 2001 r.

M. Adpkt 2.1. - czy w zwigzku z brakiem sprecyzowania w umowie
terminu rozpoczecia waloryzacji kosztu budowy . waloryzacja powinna
by¢ liczona od dnia podpisania umowy, czy tez od dowolnego terminu
okreslonego jednostronnie przez Spotdzielnie

Waloryzacja kosztéw budowy nastepuje z chwilg ponoszenia kosztéw
budowy tj. od daty rozpoczecia budowy. Zgodnie z 8 8 pkt. 1umowy
rozpoczecie budowy winno nastgpi¢ w dniu 01.07.1997 r.

N. Ad pkt 2.2 - czy terminarz wptat okreSlony w 8 15pkt 1 umowy (k-16)
zatgcznika Nr2 do umowy (k-20) harmonogram wptat rat wkiadu
budowlanego bedacy zatgcznikiem do aneksu Nr 1)k-25) oraz pisma
Spotdzielni 002549/98 (k-27), 002644/98 (k-29), 003764/98 (k-36) -
zalgcznik Nr2 i3 a (k41 -42) a takze pismo 00867/98 (k-142), ktore
sktadam przy niniejszym informujgce o wykonaniu poszczegélnych
etapow budowy i zawierajgce zgdania wptaty wykazujg powigzanie

termindéw wplat kolejnych rat z postepami budowy
1 Umowa z dn. 23.08.1997 r. (k-12) nie okreslita podstawy do zadania zaptaty
kolejnych rat. W zwigzku z tym obowigzuje jedynie termin wynikajacy

z harmonogramu do umowy (k-20)

fm
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2. W zalaczniku do aneksu Nr 1 - harmonogram wptat rat wkiadu budowlanego
z dn. 20.04.1998 r. (k-25) w uwadze Nr 2 okreslit co nastepuje:
,.Potwierdzenie wykonania etapu robo6t na dziern wymagalnosci wptaty
dokonywane bedzie przez inspektora nadzoru inwestorskiego wpisem do

dziennika budowy

3. Zadanie zaptaty m raty na kwote 49 646 zt przez Spotdzielnie z dnia
17.07.1998 r. (k-27) jest niezgodne z aneksem Nr 1 (k-22) przestanego
do Powoda za pismem z dnia 20.04.1998 r. (k-21)

4. Pismo Nr OC/2644/98 (k-29) przesyta nowy aneks Nr 2 (k-32) nie mowi

czy obowigzuje aneks Nr 1(k-22), czy zostat on anulowany.

5. Pismo Nr OC/>764/98 z dnia 6.10.1998 r. (k-36) dotyczace wptaty
IV i V raty wkiadu budowlanego powotujac sie na 8§ 14 umowy
przesyta zaktualizowany harmonogram wpfat rat wkiadu budowlanego.
Natomiast brak stwierdzenia zaawansowania rob6t wykonanych w
poszczegllnych etapach przez inspektora nadzoru uniemozliwia poréwnanie

wykonania prac z zadanymi kwotami rat i ich terminéw ptatnosci.

O. Ad pkt 2.3. czy wartos¢ wykonanych robot, za ktdére zostata uiszczona
nalezno$¢, moze by¢ ponownie waloryzowana w pézniejszym terminie, czy
tez do dalszego waloryzowania pozostang jedynie roboty ktérych wykonanie
miato dopiero nastgpi¢ Prosze oceni¢ to w zwigzku z trescig § 10pkt 3

umowy

Waloryzacji podlegajg tylko te ustugi za ktorych wykonanie zostata
wystawiona faktura w tenminie pdZniejszym od wykonania robét i zakupu
materiatdw z tym, ze termin wystawienia faktury winien by¢ zgodny z

terminem podanym w umowie.



P.Adpkt 2.4-czy w zwigzku z treScig §10pkt 1 umowy zasadne jest
pobieranie przez Spotdzielnie dodatkowych pieniedzy na infrastrukture
(pismo OC/792/99 k-52)

Doktadna odpowiedZ jest zawarta w pkt. H opinii.

R Ad pkt 2.5-czy postanowienie 811 pkt 2 zezwala na dowolne okreslenie
kosztu budowy, czy tez jedynie w takich granicach aby nie zostaty
naruszone §9pkt 5 8 10pkt 1-4 i 8 11pkt 1 umowy zdn. 23.08.1997r.

1 Postanowienie 8 10 umowy kwalifikuje umowe jako ,Umowe o dzieto”
2. Natomiast postanowienie § 11 pkt. 2 umowy stanowi ze ,,ostateczny koszt
budowy zostanie ustalony w/g kosztu rzeczywistego™ i zgodnie z
§ 11 pkt. 3 roznica miedzy ostatecznym kosztem rzeczywistym, a
whniesionym wkiadem zostanie uregulowana przez Nabywce.

W zwigzku z powyzszym Spétdzielnia nie jest uprawniona do
okreslenia dowolnego kosztu budowy, a tylko w oparciu o ostateczny
rzeczywisty koszt budowy, przedstawiajagc Nabywcy dokument
ostatecznego rozliczenia.

«
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